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1 Apresentacao

Este relatério é o quarto produto do estudo Avaliagdo Preliminar dos Resultados da Lei do
Bem e corresponde a uma andlise dessa legislacdo fundamentada nos dados fornecidos até
2018 do Formulario para Informacgbes sobre as Atividades de Pesquisa, Tecnologia e
Desenvolvimento de Inovagio Tecnoldgica nas Empresas (FormP&D?) e outras bases. Para
isto, o trabalho consolida as informacdes apresentadas nos relatérios anteriores e
acrescenta os resultados e as analise dos indicadores, com base nas informacdes dispostas
no FormP&D.

1 . ~ . . . .
Base de dados com informagdes fornecidas pelas empresas que buscam o beneficio da Lei do Bem por meio
de preenchimento de um formulario eletrénico.



2 Introdugao

2.1 Contexto

A Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inova¢do (ENCTI) 2016/2022, Brasil (2017), é
o documento de orientagdo estratégica de médio prazo para a implementacgdo de politicas
publicas na area de CT&I. Consequentemente, a ENCTI subsidia a formulacdo de outras
politicas de interesse.

O documento busca ndo apenas tracar a estratégia de CT&I, seu objeto principal, mas
demonstrar o estado da arte da politica promovida no Pais, justificar as escolhas nela
realizadas e sintetizar a diversidade de entendimentos em um vetor coeso para o usufruto
de todos os interessados.

A ENCTI engloba, além da visdo sobre areas prioritarias e recursos, instrumentos para
alocagao dos recursos do Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (SNCTI). Entre
eles, estdo os incentivos fiscais, os quais buscam induzir os investimentos empresariais em
pesquisa e desenvolvimento, com vistas a estimular e potencializar a inovagao no setor
produtivo.

Ha mecanismos diversos para alcangar esses objetivos, como dedug¢des, amortizagoes,
depreciacdes ou crédito fiscal. Ainda segundo a ENCTI, os principais instrumentos legais de
incentivo fiscal com foco no fomento a Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) pelo setor
produtivo vigentes no Pais sdo a Lei de Informatica, a Lei do Bem e o Inovar-Auto.

A Lei 11.196/2005, conhecida como Lei do Bem, dispGe sobre incentivos fiscais para a
inovacdo, entre outras coisas. O prazo de vigéncia de quase todos os capitulos da lei ja foi
finalizado. A excecdo é o Capitulo 32, que dispGe sobre incentivos a inovagdo tecnoldgica e
ndo tem prazo de prescricdo.

O Parecer n? 1.812/2005 do Senado Federal descreve alguns resultados esperados para o
Projeto de Lei de Conversdo n2 25/2005, parte da tramita¢do da Lei do Bem (p. 7):

e Incrementar o potencial inovador do empresariado brasileiro;

e Fortalecer o empresariado brasileiro para a competicdo internacional;

e Estimular a contratacdo de pesquisadores (ampliar a empregabilidade de mestres e
doutores) que atuam em inovacao tecnoldgica; e

e Privilegiar investimento em pesquisa nas regidoes Norte e Nordeste (combate a
desigualdades regionais).

A ampliacdo do financiamento para o desenvolvimento da CT&l é um dos pilares
fundamentais da politica de ciéncia e tecnologia do Brasil. Segundo a ENCTI 2016/2022:

“Todas as na¢Ges desenvolvidas realizam vultosos aportes financeiros, publicos e privados, a
fim de prover as condigdes necessdrias seja para o crescimento da competitividade
econdmica nacional, seja para o enfrentamento de grandes desafios sociais a partir do
avang¢o do conhecimento. No Brasil, os principais mecanismos de financiamento da CT&l



enfrentam o desafio de atender a contento a expansao, consolidagdo e integracdo do SNCTI.
Os esforgos de financiamento desse setor estdo relacionados a iniciativas como: a garantia
de continuidade dos instrumentos existentes; a ampliacdo de recursos para o avango em
temas estratégicos; o aumento da capacidade de alavancagem de recursos publicos por
meio dos investimentos privados; e a articulagdo entre os diversos instrumentos do setor.”

(MCTIC, 2016)

2.2 Justificativa

A entdo Secretaria de Desenvolvimento Tecnoldgico e Inovagdo do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia, Inovacbes e Comunica¢des (Setec/MCTIC), atual Secretaria de
Empreendedorismo e Inovagdao (Sempi), é responsavel por supervisionar e propor
aprimoramentos para a politica de incentivos fiscais relacionados a Lei do Bem.

Por sua vez, a ENCTI considera, para o Eixo Estruturante Expansdo, Consolida¢do e
Integragdo do Sistema Nacional de CT&I, cinco pilares fundamentais. Entre eles, esta a
Ampliag¢éo do Financiamento para o Desenvolvimento da CT&I. Em Brasil (2017), constata-
se que este pilar menciona explicitamente a necessidade da avaliacdo da Lei do Bem de
forma a “potencializar os resultados desse mecanismo a partir da maior articulagdo com
outras iniciativas de apoio a inovagao”.

A supervisdo, o aprimoramento e a potencializacdo de politicas de incentivos exigem uma
clareza a respeito do objeto de interesse. Por outro lado, um estudo de avaliacdo desse
porte envolve definir de forma clara um conjunto de dimensdes de analises, assim como as
restricdes que o cercam e que precisam ser identificadas, tratadas ou contornadas. Dentre
essas restricdes, destacam-se: i) as dificuldades de acesso a dados e informacgdes relativos
aos resultados da pesquisa e desenvolvimento; e ii) a insercdo competitiva dos produtos e
servicos dai resultantes nos mercados nacionais e internacionais.

A base de dados do FormP&D registra e confirma uma demanda existente pelos beneficios
da Lei do Bem; e a literatura mostra alguns estudos de avaliagdo dessa lei com foco em
impactos fiscais e melhorias na gestdo. No entanto, além dos relatérios gerenciais do
FormP&D publicados pelo MCTIC, ndo existem (até onde foi possivel investigar) analises
sobre as demandas de acesso ao incentivo fiscal regido pela Lei do Bem, ou seja, dos dados
resultantes do FormP&D. Portanto, é importante que se estude i) a abrangéncia da
demanda pelos beneficios da referida lei em termos de setores, dreas e regides; e também
ii) os resultados declarados nestas demandas, tais como: percentual de produto ou servico,
propriedade intelectual e informagdes sobre fomento ao ambiente inovativo, como as
parcerias.

Assim, o presente estudo propde um conjunto de indicadores a serem calculados com base
nas informacgdes dispostas em banco de dados do governo, de forma a prover a Setec uma
apreciacao preliminar da analise da Lei do Bem.
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3 Revisao Bibliografica

3.1 LeidoBem

Esta secdo descreve: a Lei do Bem; o Capitulo 32 da mesma lei, intitulado Dos Incentivos a
Inovagdo Tecnoldgica; e o decreto que a regulamenta.

O Capitulo 32 da Lei n.2 11.196 de 21 de novembro de 2005 (Lei do Bem) instituiu a
utilizacao de incentivos fiscais pelas pessoas juridicas que operam no regime fiscal do Lucro
Real e realizam pesquisa e desenvolvimento de inovagao tecnoldgica, de forma automatica
(MCTIC, 2018).

O Decreto n2 5.798, de 7 de junho de 2006, regulamenta a Lei do Bem. Este texto, por sua
vez, considera como inovagdo tecnoldgica a concepgao de novo produto ou processo de
fabricacdo, bem como a agregacdo de novas funcionalidades ou caracteristicas ao produto
ou processo e que impliqguem em melhorias incrementais e efetivo ganho de qualidade ou
produtividade, resultando em maior competitividade no mercado. O decreto estabelece
ainda que se consideram como P&D as seguintes atividades:

e Pesquisa basica dirigida: os trabalhos executados com o objetivo de adquirir
conhecimentos sobre a compreensdo de novos fendmenos, com vistas ao
desenvolvimento de produtos, processos ou sistemas inovadores;

e Pesquisa aplicada: trabalhos executados com o objetivo de adquirir novos
conhecimentos, com vistas ao desenvolvimento ou aprimoramento de produtos,
processos e sistemas;

e Desenvolvimento experimental: os trabalhos sistematicos delineados a partir de
conhecimentos pré-existentes, visando a comprovacdo ou demonstracdo da
viabilidade técnica ou funcional de novos produtos, processos, sistemas e servicos
ou, ainda, um evidente aperfeicoamento daqueles ja produzidos ou estabelecidos;

e Tecnologia industrial basica: aquelas como a aferi¢cdo e calibracdo de maquinas e
equipamentos; o projeto e a confeccao de instrumentos de medida especificos; a
certificacdo de conformidade, inclusive os ensaios correspondentes; a normalizacdo
ou a documentacdo técnica gerada; e o patenteamento do produto ou processo
desenvolvido; e

e Servicos de apoio técnico: aqueles que sejam indispensaveis a implantacdo e a
manutencdo das instalacdes ou dos equipamentos destinados, exclusivamente, a
execucdo de projetos de pesquisa, desenvolvimento ou inovacao tecnoldgica, bem
como a capacitacao dos recursos humanos a eles dedicados.

A Lei n2 13.243/2016 revisou o conceito de Inovacdo e alterou o artigo 22 da Lei
10.973/2004 (Lei de Inovacgdo). No inciso IV, o texto determina que inovagdo é a introdugdo
de novidade ou aperfeicoamento no ambiente produtivo e social que resulte em novos
produtos, servicos ou processos ou que compreenda a agregacao de novas funcionalidades
ou caracteristicas a produto, servico ou processo ja existente que possa resultar em
melhorias e em efetivo ganho de qualidade ou desempenho (ANPEI, 2017).
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No entanto, a Associacdo Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento das Empresas
Inovadoras (Anpei) destaca que a Lei do Bem apoia apenas as inovagdes em produtos,
processos e servicos (inovacoes tecnoldgicas), ndo estando assim contempladas inovagdes
organizacionais, comerciais e de marketing, por exemplo.

O MCTIC (2014) destaca os seguintes beneficios fiscais que podem ser utilizados pelas
empresas desenvolvedoras de P&D:

i. Deducdo, na apuracao do Imposto de Renda devido, dos dispéndios com P&D,
inclusive aqueles com instituicGes de pesquisa, universidades ou inventores
independentes;

ii.  Exclusdo, na determinacdo do Lucro Real para célculo do Imposto de Renda da
Pessoa Juridica (IRPJ) e da base de calculo da Contribuicdao Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), do valor correspondente a até 60% da soma dos dispéndios
efetuados com P&D. Este percentual poderd chegar a 70% em funcdo do
acréscimo de até 5% no numero de empregados que forem contratados
exclusivamente para atividades de P&D; e a 80%, no caso deste aumento ser
superior a 5%. Além disto, podera haver também uma exclusdao de 20% do total
dos dispéndios efetuados em P&D objeto de patente concedida ou cultivar
registrado;

iii. Redugdo de 50% de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) na compra de
equipamentos destinados a P&D;

iv.  Depreciagdo integral dos equipamentos comprados para P&D;

v.  Amortizacdo acelerada dos dispéndios para aquisicao de bens intangiveis para
P&D;

vi.  Reducdo a zero da aliquota do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) nas
remessas efetuadas para o exterior destinadas ao registro e a manutencao de
marcas, patentes e cultivares; e

vii.  Deducdo, como despesas operacionais no calculo do IRPJ e da CSLL, dos valores
transferidos a microempresas e empresas de pequeno porte, destinados a
execucdo de P&D, de interesse e por conta da pessoa juridica que promoveu a
transferéncia.

Apesar do enunciado da Lei n? 13.243/2016 mencionar as empresas optantes pelo regime
tributario do Lucro Real, o MCTIC (2014) lembra que empresas optantes do regime
tributario de Lucro Presumido podem utilizar-se dos beneficios da redugao de IPI.

3.2 Estudos anteriores de avaliagao da Lei do Bem

Diversos foram os esforcos para avaliar a Lei do Bem e programas de fomento a inovacao
no Brasil. Nesta secdo, descrevem-se brevemente alguns desses trabalhos.

Uma linha de avaliagao explorada na literatura estima o impacto da Lei do Bem sobre o
incremento no dispéndio em P&D. Kannebley et al. (2016) fazem uma analise quantitativa
do impacto dos incentivos fiscais sobre os dispéndios em Pesquisa e Desenvolvimento
realizados por empresas. Utilizando um painel de microdados de empresas industriais
brasileiras para o periodo de 2000 a 2009 e uma estratégia de identificagdo baseada no
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mecanismo propensity score matching, os autores observam uma eleva¢do no dispéndio
em P&D entre 43% e 81% e um incremento de 9% a 10% no pessoal técnico ligado a area.

Shimada (2013) avalia o impacto da Lei do Bem sobre o dispéndio privado em P&D por
firmas industriais brasileiras, também por meio de um painel de microdados. Para tanto,
utilizou-se como estratégia empirica o pareamento de firmas por meio de propensity score.
O autor conclui que ha um impacto positivo no dispéndio de P&D e rejeita a hipdtese de
crowding-out.

Zucoloto et al. (2017) buscam avaliar o impacto da Lei do Bem sobre a produtividade das
firmas beneficidrias. Parte-se do mesmo método de identificacdo (propensity score
matching com microdados de empresas industriais brasileiras) no periodo de 2000 a 2013,
para calcular o impacto da lei sobre o dispéndio em P&D.

Adicionalmente, utilizando o método de equacdes estruturais por meio de estimacdo de
equacgdes simultaneas, os autores estimam a elasticidade da Produtividade Total dos
Fatores (PTF) com relacdo a dispéndios em P&D. Conclui-se, assim, que ha uma elevacao
significativa na produtividade das firmas associada a Lei do Bem.

No entanto, os autores encontraram evidéncia do efeito crowding-out, além de estimarem
um efeito causal de cerca de 17%, bem inferior aquele encontrado por Kannebley et al.
(2016). Essa diferenca, segundo os estudiosos, pode ter sido causada pela entrada de novas
firmas no programa. Isso porque os diferentes horizontes de tempo considerados nas duas
analises justificariam a perda de eficiéncia do programa e a necessidade de avaliacdo da lei.

Araujo et al. (2016) avaliam os impactos da suspensdo, em 2016, dos incentivos fiscais
associados a Lei do Bem sobre o gasto empresarial em PD&I, decorrentes da Medida
Provisdria n? 694/2015. Para tal analise, os autores fazem levantamento da literatura de
estimativas de dispéndios adicionais causados pela Lei do Bem. Utilizando tais valores,
estima-se que, naquele ano, as empresas deixariam de investir entre RS 672 milhdes a RS 1
bilhdo em P&D.

O Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos (CGEE) propds, em um estudo restrito realizado
entre 2017 e 2018, uma metodologia cujo foco também foi uma analise fiscal, mas sugeria
altera¢Oes na solicitacdao do FormP&D. Como estas alteragdes ndo foram implementadas, a
metodologia ndo pode ser aplicada.

3.3 Estudos de avaliagdao de programas de P&D

Alguns trabalhos da literatura tém como foco o Sistema Brasileiro de Inovac¢do (SBI) como
um todo ou outros programas de incentivo a inovacdo. De Negri (2018) fazem uma
avaliacdo do cenario atual de Ciéncia, Inovacao e Produtividade no Brasil, com foco nas
politicas publicas adotadas e na necessidade de programas voltados ao alcance de
resultados.

Para tal analise, os autores fazem uso de dados da pesquisa da Pesquisa de Inovacdo
(Pintec) e de dados fiscais relativos ao apoio a CT&l, incluindo o investimento publico
federal em PD&I. Com base nessas informacdes, desenvolvem-se indicadores para
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apresentar o cenario de C&T no Brasil, como o percentual de recursos destinados a P&D
obrigatério de setores regulados, isencdo fiscal, crédito subsidiado para a inovacdo e
investimento publico em C&T.

Para avaliar a distribuicao do investimento publico federal em setores estratégicos, analisa-
se o percentual dedicado a diversas areas em relagdo ao total e compara-se com a
distribuicdo feita nos Estados Unidos da América (EUA). Além disso, utiliza-se a razdo dos
investimentos empresariais em P&D sobre o Produto Interno Bruto (PIB). O objetivo é
verificar o nivel de investimentos empresariais na comparacdo com paises em
desenvolvimento e da Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdémico
(OCDE).

Negri (2018) alegam que “o incremento da producgdo cientifica ndo se transformou em
inovacdo de impacto social e econdmico”. Eles Os autores propdem, por fim, um conjunto
de medidas com o intuito de aumentar o nivel de internacionalizacdo da economia e dos
setores de C&T; e de aumentar os esforcos destinados a setores estratégicos e com metas
mais claras e objetivas.

Embasado por debates realizados entre parlamentares, empresarios, pesquisadores e
empreendedores atuantes em Boston e Washington, nos EUA, De Negri (2018) faz uma
analise de caminhos para estimar o processo de inovacdo no Brasil, por meio da
identificacdo de seus principais gargalos e alternativas de superacdo. No que tange ao
desempenho cientifico e tecnoldgico brasileiro, a autora utiliza indicadores como:

e O numero de artigos por milhdo de habitantes;

e Participacdo percentual brasileira na producdo cientifica mundial;

e Participacdo por area de conhecimento;

e Numero de empresas que criam novos produtos e valor investido nessas inovagoes;

e Numero de patentes concedidas por ano no United States Patent and Trademark
Office (USPTO) por pais;

e Exportacdo de alta tecnologia como proporc¢ao das exportacoes totais; e

e Pagamentos e recebimentos diretos de propriedade intelectual em relagao ao PIB,
dentre outros.

Morais (2008) avalia um conjunto de programas de apoio financeiro a inovacgao tecnoldgica
com base nos fundos setoriais e chamadas publicas, dentre os quais o Pré-Inovacdo e o
Juro Zero. O autor investiga a abrangéncia dos programas por meio de indicadores como
valor total financiado, Unidade da Federacdo (UF), numero de empregados, faturamento
anual e setor de atuacdo das empresas.

De Negri et al. (2008) fazem avaliacdo do programa de Apoio ao Desenvolvimento
Tecnolégico da Empresa Nacional (ADTEN), que se beneficia de recursos do Fundo de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT). Para tal, os autores utilizaram um
conjunto de base de dados composto por dados da Pesquisa Industrial Anual (PIA); da
Pesquisa de Inovacdo (Pintec); da Relacdo Anual de Informagdes Sociais (Rais); e do
Instituto Nacional de Propriedade Industrial, entre outros.

Métodos econométricos, tais como Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e o modelo de
selecdo em dois estagios de Heckman (1979), sdo Uteis para avaliacdo do impacto do
programa sobre os gastos em P&D pelas firmas. Indicadores de setor e regido geografica,
por sua vez, sdo ferramentas para ponderagGes acerca do alcance do programa. Em busca
de contra factual para avaliacdo do efeito causal, De Negri et al. (2008) comparam as
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firmas inovadoras beneficiarias do ADTEN com firmas detentoras de patentes fora do
programa.

De Negri e Squeff (2016) apresentam um levantamento a respeito da infraestrutura de
pesquisa cientifica e tecnoldgica no Brasil por meio da aplicagdo de questiondrio. As
autoras criam indicadores que avaliam o numero infraestruturas por diferentes
categorizacGes, como areas de atuacdo, inicio da operacdo, periodo de realizacdo do
ultimo investimento significativo em modernizacdo ou ampliagao, regidao geografica e
grande area de conhecimento. Observam-se, também, indicadores relacionados ao tipo de
infraestrutura, numero e qualificagdao dos pesquisadores, tipo de servigo técnico-cientifico,
intensidade de uso das instalacdes e equipamentos etc.

De Negri et al. (2013) aferem a relagdo entre a infraestrutura publica de pesquisa e as
empresas dentro do ambiente de inovacdo brasileiro. A partir de uma pesquisa aplicada
em instituicdes vinculadas ao MCTIC, os autores utilizam regressdo logistica a fim de
identificar quais caracteristicas de infraestrutura afetam a probabilidade de prestacdo de
servicos a empresas. Dentre outros resultados, os autores sugerem haver uma relagao
inversa entre producdo cientifica, medida em termos de artigos publicados, e pesquisa
orientada ao mercado.

Gesel (2018) faz um levantamento de vantagens e desvantagens do uso de indicadores
tradicionais (como numero de P&D, patentes e vendas de produtos inovativos) na
avaliagdo de politicas de incentivo a inovagdao. O trabalho recomenda a utilizagao de
outros, que possam captar informacdes a respeito do ambiente/sistema inovador, visto
qgue os indicadores tradicionais, geralmente relacionados a input e output, apresentam
algum tipo de viés e, assim, subestimam a magnitude da inovagao.

Para o estudo especifico relacionado ao setor de energia elétrica, propdem-se indicadores
classificados em cinco categorias: esforco inovador, aprendizado, cooperagao,
desempenho tecnolégico e impacto sobre competéncia. Destaca-se que a categoria
denominada cooperagdo inclui, dentre outros, parcerias com agentes de ciéncia e
tecnologia, bem como agentes produtivos.

Stal (2011) faz uma avaliagao dos aperfeicoamentos proporcionados pela Lei do Bem, na
comparacdo com a legislacdo anterior. Com base em discussdes entre especialistas da
indUstria e académicos’, a autora faz um levantamento de problemas e potenciais solu¢des
relacionados a utilizacdo dos incentivos fiscais da Lei do Bem pelas empresas. Dentre os
problemas, estdo: i) questdes de inseguranca juridica a respeito de gastos que podem ser
abatidos; ii) extensdo dos beneficios para empresas que optam pelo regime de lucro
presumido; e iii) divisdao de atribuicdes entre o MCTIC e Receita Federal, dentre outros.

Outros trabalhos, como o da Anpei, mantém o foco no processo e visam um melhor
usufruto dos beneficios da Lei do Bem por parte das empresas. Busca-se, dessa maneira,
aumentar o numero de entidades e projetos contemplados. O estudo do CGEE Sugestdes de
aprimoramento ao modelo de fomento a PD&I do Setor Elétrico Brasileiro - Programa de
P&D regulado pela Aneel (CGEE, 2015) também teve como focos a gestdo e a operacgdo de
um instrumento.

2 Anpei, Denis Borges Barbosa Advogados, Unicamp, CNI, USP e CGEE.
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O estudo Lei de Eficiéncia Energética: Andlise do processo de implementagdo e do impacto
no consumo de energia (CGEE, 2013) contemplou processo de gestéio do instrumento, mas
também criou uma linha de base para avaliar resultados alcangados.

Por fim, o estudo do Instituto de Pesquisa EconOmica Aplicada (lpea) sobre inovagdo
tecnoldgica no setor elétrico brasileiro (IPEA, 2011) utilizou indicadores obtidos na base de
dados sobre os projetos contemplados pelo programa, a partir dos quais analisaram sua
abrangéncia e outras caracteristicas.

3.4 Avaliacao por indicadores

Nesta subsecdo, apresentam-se alguns conceitos e propostas de indicadores presentes na
literatura de CT&I.

Segundo Brisolla (2004), indicadores sdo pistas, indicios, trilhas que seguimos em busca de
compreender nexos entre varidveis responsaveis por fendmenos econdmico-sociais,
politicos e culturais que afetam a vida em sociedade. Mais do que estatisticas isoladas, os
indicadores sdo varidveis relativas, organizadas em grupos e que pretendem formar um
conjunto coerente que represente um sistema em suas multiplas determinacdes. Sao,
portanto, reflexos de conceitos e, como tais, volateis e em constante transformacao,
acompanhando o avanco do conhecimento da realidade que pretendem mimetizar
(BRISOLLA, 2004).

Para Rua (2005), indicadores sdao medidas, ou seja, sdo uma atribuicdo de numeros a
objetos, acontecimentos ou situagdes, de acordo com certas regras. Enquanto medidas, os
indicadores referem-se as informacdes que, em termos conceituais, sdo mensuraveis,
independentemente de sua coleta obedecer a técnicas ou abordagens qualitativas ou
quantitativas.

Rua (2005) destaca ainda que “Indicadores ndo sdao simplesmente dados, mas uma balanca
gue nos permite ‘pesar’ os dados ou uma régua, que nos permite ‘aferir’ os dados em
termos de qualidade, resultado, impacto, etc., dos processos e dos objetivos dos eventos”.

Segundo Ferreira, Cassiolato e Gonzales (2007), indicadores de desempenho referem-se a
medidas relativas aos produtos e aos resultados intermediarios e final. Para isso, devem
ser:

e Entendidos por todos, sem ambiguidade (possuir denominacdo clara, precisa e
autoexplicativa);

e Mensuraveis;

e Vidlidos (pertinentes e adequados);

e Verificaveis;

e Relevantes; e

e Econdmicos (obtidos a custos razoaveis).

TCU (2011) define indicadores de desempenho como um nimero, percentagem ou razao
gue mede um aspecto do desempenho, com o objetivo de comparar esta medida com
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metas preestabelecidas. Deve-se ressaltar que tais parametros podem fornecer uma boa
visdo acerca do elemento que se deseja medir, mas sdo aproximacdes do que realmente
esta ocorrendo. Sempre necessitam, portanto, de interpretagdo que leve em conta o
contexto em que estdo inseridos.

TCU (2011) adiciona, ainda, que informagdes sobre desempenho s3o essencialmente
comparativas. Um conjunto isolado de dados que mostra os resultados alcangados por uma
instituicdo ndo diz nada a respeito de seu desempenho, a menos que seja confrontado com
metas ou padrdes preestabelecidos, com outras organizacdes do mesmo ramo de atividade
ou com resultados alcangados em periodos anteriores (comparagao a partir da qual obtém-
se uma série histdrica para analise).

Segundo MPOG (BRASIL, 2010), do ponto de vista de politicas publicas, os indicadores sao
instrumentos que permitem identificar e medir aspectos relacionados a um determinado
conceito, fen6meno, problema ou resultado de uma intervencdo na realidade. O
documento afirma que a principal finalidade de um indicador é traduzir, de forma
mensurdvel, determinado aspecto de uma realidade dada (situag¢dao social) ou construida
(acdo do governo), de maneira a tornar operacional a sua observacdo e avaliacdo.

Com o desenvolvimento de indicadores, procura-se reduzir fendbmenos complexos a
férmulas simplificadas e facilmente comunicaveis e mensuraveis, passiveis de agregacdes,
comparagdoes e extrapolagdes. Esses indicadores sdao geralmente destinados a tomada de
decisdo e ao estabelecimento de estratégias e prioridades, o que requer que sejam de facil
compreensdo, numericamente limitados e baseados em dados disponiveis ou passiveis de
serem coletados em tempo hdbil e a custos razodveis. Por tanto, quanto mais claros os
conceitos que descrevem uma realidade ou situacdo, menor a probabilidade de imprecisao
e distorcdo dos instrumentos que visam representa-la e mensura-la (LASTRES; LEGEY;
ALBAGLI, 2003).

No intuito de estabelecer um padrdo que permita comparar indicadores de P&D, o manual
Frascati (OCDE, 2015), produz uma definicdo para Pesquisa e Desenvolvimento e para os
recursos utilizados em sua producdo. Ainda no cendrio internacional, o Manual de Olso
tem concentrado esforgos na coleta, divulgacao e uso de dados em inovagao. No Brasil, o
empenho é voltado ao fortalecimento do uso de indicadores que reflitam com precisdo o
cendrio de CT&I no Pais, como os trabalhos de Viotti e Macedo (2003) e Fundagdo de
Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (Fapesp) (2004, 2010).

Viotti (2003) justifica a utilizagdo de sistemas de indicadores de CT&I por trés motivos:

i.  Razdo cientifica: alimentar investigacOes sobre a natureza e os determinantes
dos processos de producdo, difusdo e uso de conhecimentos cientificos,
tecnologias e inovagdes;

ii. Razao politica: informar a formulagdo, o acompanhamento e a avaliagdo de
politicas publicas; e

iii. Razdo pragmatica: informar as estratégias tecnoldgicas de empresas, assim
como as atitudes de trabalhadores, instituicdes e do publico em geral em
relacdo a temas de CT&I.
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Quanto a promocao de atividades de CT&l, Viotti (2003) acrescenta ainda que “a existéncia
de competentes sistemas de indicadores de CT&I é uma ferramenta essencial a adequada
execucdo de tal tarefa”.

Wyckoff (2013) justifica a utilizagdo de indicadores para a comparag¢dao do mix de politicas
de incentivo a P&D (gastos diretos ou indiretos medidos pela razdo gastos/PIB) utilizados
por diferentes paises. Segundo o autor, tais indicadores possibilitam uma redistribuicdo
dos recursos ou, ainda, a defesa contra paises que introduziram politicas muito generosas.

N3o obstante a importancia de programas desse tipo, é desejavel entender o seu
desenvolvimento, a fim de conduzir potenciais ajustes e melhorias. Gault (2013a) defende
a utilizacdo de indicadores como uma forma de medir a atividade de inovacdo e sua
conexao com a economia e a sociedade. Para o autor, indicadores de inovagdao sao
produzidos para prover informag¢ao aos tomadores de decisdo e, quando utilizados em
contexto, podem fornecer conhecimento e capacidade para se atuar na origem da questdo
analisada.

Indicadores de Ciéncia, Tecnologia e inovagdo sdo, em grande medida, os produtos mais
tangiveis e amigdveis para administradores desta area. Além de produzir uma informacgao
capaz de ser utilizada para comparagao instantaneamente, esses elementos podem ser
empregados para confirmar ou rejeitar visdes a respeito da realidade de aspectos
especificos do sistema de inovagdo, avaliar mudangas ao longo do tempo e direcionar o
debate de politicas. Indicadores destacam-se quando ajudam a estabelecer um conjunto
central de fatos relevantes, sobre os quais os tomadores de decisdo e o publico podem
concordar e desenvolver um debate mais sofisticado.

Um beneficio fiscal voltado a P&D é irrelevante para uma firma que nao executa P&D. No
entanto, o apoio a capital para investimento em Ciéncia, Tecnologia e Inovac¢do ou, ainda,
um programa de fundo que permita a firma ter acesso a conhecimento de universidades,
na busca de solucdes de problemas relacionados a inovacdo, pode ser indispensavel. Tais
politicas, baseadas em evidéncias praticas fornecidas por indicadores, modificam o
comportamento e a forma como se da o aprendizado de pessoas e de firmas (Gault, 2013a,
p. 16).

Ruegg e Gretchen (2007) fazem um levantamento de métodos utilizados na avaliagdo de
programas de P&D conduzidos por agéncias e programas cientificos americanos, assim
como programas do Canad3, Israel e Finlandia. Cinco de sete programas considerados
utilizaram “Monitoramento, Compilagdo de dados e Indicadores” como método de
avaliacdo e seus principais usos, na visdo do departamento, foram: acompanhamento do
progresso parcial; guia para corre¢fes durante execugdao do programa; provisao de
informagdes que permitam a revisdao do programa, incluindo o redirecionamento de
fundos ou alocagao de recursos adicionais; e apoio a estudos de avalia¢do.

Ruegg e Gretchen destacam, no entanto, algumas limitacdes do método, como a
necessidade de selecionar apropriadamente o que se esta monitorando. Segundo os
autores, é importante entender que os resultados obtidos sdo parciais, ndo finais, e que
ndo sdao medidas concretas de resultados ou impacto. Por fim, destaca-se que a utilizacao
se torna mais dificil quando o programa estudado tem multiplos objetivos, e avaliam-se
quais foram atingidos com um numero limitado de dados e indicadores.
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Além disso, é necessario atentar para os indicadores construidos e as possiveis dificuldades
de interpretacdo gerada por eles. Viotti (2015) analisa um conjunto de indicadores
propostos pela Comissdo Europeia (2013) para medir a producdo de inovagdo e conclui
que:

[...] o indicador composto da Comissdo Europeia estd longe de ser uma resposta
suficiente as necessidades que levaram a sua proposi¢ao. Entre as razdes que alimentam
tal conclusdo estdo os fatos de que o referido indicador é muito complexo e pouco
intuitivo e seus resultados dependem de procedimentos estatisticos relativamente
subjetivos. Por exemplo, um dos tratamentos estatisticos realizados é um processo de
normalizagdo, que faz com que os valores finais do indicador dependam da distribuigao
dos valores iniciais do indicador para todos os paises analisados no ano sob
consideragdo. Com isso, mesmo que os valores dos 5 indicadores componentes de
determinado pais possam, por hipdtese, manterem-se constantes durante dois anos, o
valor de seu indicador composto pode ser diferente em cada um daqueles anos. Tal
procedimento dificulta a comparacdo intertemporal do indicador.

Outra questdo importante refere-se a fonte de dados e a qualidade da informacdo utilizada
para a constru¢ao dos indicadores. Arundel et al. (2013) fazem uma avalia¢do a respeito da
forma como inovacdo é interpretada pelos administradores das empresas e aponta para
suas implicagdes no formato das pesquisas aplicadas. Segundos os autores, uma
desvantagem dos questiondrios é a falta de informacdo a respeito das caracteristicas das
diferentes categorias de inovagao. Usualmente apenas agregam-se informagdes a respeito
da categoria (produto ou processo), e investimentos realizados em todas as atividades de
inovagao conjuntamente.

Os autores indicam que o método com foco no objeto de inovacdo também pode ser
aplicado para se obter dados, que serdo desenhados para obter maiores detalhes a
respeito do esforco criativo e financas e capacidades necessarias. Por outro lado, essa
obtencdo geralmente se da na forma de campanhas publicitarias e s6 é efetiva para
inovacoes de maior escala e diferenciacdo em relacdo aos concorrentes, reduzindo a
visibilidade de inovag¢des de processos e organizagoes.

Galindo-Rueda (2013, p. 229) encoraja a utilizacdo de perguntas abertas nas pesquisas, a
fim de obter exemplos e descri¢cdes de inovagdes, visto que tais detalhamentos podem ser
utilizados posteriormente para avaliar a robustez das respostas em relacdo a itens
qualitativos sujeitos a interpreta¢do subjetiva. Os autores afirmam que tal técnica apoiou a
mudanca das pesquisas de CT&I na OCDE para uma estrutura focada em identificar o grau
de originalidade da inovagao.

Gault (2013a, p. 10) afirma que pesquisas combinadas de P&D e inovacdo reforcam um
entendimento preocupante, tanto por parte dos analistas das pesquisas quanto dos
pesquisados, de que a segunda deve estar associada a primeira. Além disso, o autor
destaca uma questdo estatistica que pode surgir nessas pesquisas. O sucesso de P&D é um
evento raro, em que as despesas sdo altamente concentradas em poucas firmas de uma
indUstria e em poucas dreas da economia. Inovagdo, por sua vez, € um evento mais
frequente e menos concentrado.
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Wyckoff (2013) apoia ainda o uso de indicadores que incorporem a visdo de que inovagdo é
mais do que apenas P&D e abrange, por exemplo, o investimento em intangiveis fixos, tais
como propriedades intelectuais, softwares e base de dados, capital humano, maquinas e
equipamentos (medidos pela razdo investimento/PIB).

Wyckoff destaca o fato de que P&D, infraestrutura e recursos humanos para ciéncia,
tecnologia, engenharia e matematica compdem apenas um lado do sistema de inovacdo (o
da oferta). Portanto, lembra o autor, a definicdo de inovagao tem se modificado, vai além
da pesquisa e desenvolvimento e inclui, atualmente, o lado da demanda e do governo,
entre outros.

A inovacdo, assim como P&D, é muito dependente do tamanho da firma medido pela
receita. A mensuragdo desse tamanho, segundo recomendag¢do do Manual de Oslo, tera
como base o nimero de empregados e adotard um corte de dez ou mais empregados.
Alguns paises utilizam o corte de 20 empregados (Canadd) e outros, de 5 (EUA). A
apresentacdo de dados utilizando um corte comum é importante para comparacdes
internacionais (GAULT, 2013b). A classificagdo de tamanho proposta para a apresentagdo
de estatisticas é de: 10-49; 50-249; e “250 ou mais”.

O manual Frascati, OCDE (2015), por sua vez, sugere uma categorizacdo por porte da
empresa de acordo com as seguintes faixas de numero de empregados: 1-4; 5-9; 10-19; 20-
49; 50-99; 100-249; 250-499; 500-999; 1000-4999; e “5000 ou mais”.

OECD (2015, p. 150) considera como pessoal de P&D aqueles que desenvolvem uma ou
mais das seguintes atividades, independentemente de sua funcdo formal ou status de
trabalho:

i. Atividade cientifica e técnica para um projeto de P&D (preparando e realizando
experimentos ou pesquisas, construindo protdtipos, etc.);

ii.  Planejamento ou gestdo de projetos de P&D;
iii.  Preparacdo de relatério para projetos de P&D;

iv.  Servicos internos para projetos de P&D (atividade computacional ou de
documentacdo, por exemplo); e

v.  Apoio administrativo dos aspectos financeiros e de pessoal de projetos de P&D.

O manual Frascati sugere que o numero de pessoas incluidas, assim como o total de horas
despendidas em P&D, sejam tomados como medidas para o indicador do pessoal
envolvido. O documento recomenda também a classificacdo desse quadro por funcgdes,
qualificagdo formal, género e origem geografica, além da divisdo entre pessoal interno e
externo.

No que se refere a classificacdo da P&D por setor da principal atividade econdmica da
empresa, o Manual Frascati alerta sobre um motivo para se ter precaugdes: a firma pode
estar ativamente explorando multiplas linhas de produtos atuais e/ou futuras ao mesmo
tempo.
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A hipdtese implicita de que a principal iniciativa econémica de P&D é, de maneira
exclusiva, executada internamente e utilizada para as atividades prdprias do negdcio pode
nao ser apropriada. Algumas empresas podem promover P&D com recursos préprios e,
eventualmente, ndo utilizar os frutos de forma direta, mas comercializa-los, enfraquecendo
a ligagdo entre a principal atividade econémica e a orientagao da industria.

A literatura também reporta alguns estudos sobre casos praticos, que incluem as
dificuldades que podem surgir e medidas a serem tomadas. Arundel et al. (2013) apontam
para a importancia da interpretacdo de perguntas feitas em questionarios, fator que, por si
s6, pode ser causa de um grande viés nos resultados, como observado em diversas
pesquisas nacionais. Os autores indicam uma estratégia que testa essas interpretacoes,
como um teste cognitivo combinado a pesquisa com base em objeto. Essa estratégia, no
entanto, pode ser considerada cara e, por isso, aplicada apenas a pequenos grupos.

Por fim, os estudiosos demonstram a dimensdo desse viés de interpretacdao com base em
pesquisa realizada na Austrdlia. A falta de entendimento de que mudancas no processo,
organizagao ou marketing podem ser consideradas inovagdes tornam esse tipo de inovagao
sub-reportadas. Outra fonte de ma interpretacdo apontada pelos autores é relacionada a
percepcdo de que inovagles realizadas fora da instituicdo (como por meio de uma
consultoria ou contratagdo externa) podem se caracterizar como tal.

Galindo-Rueda (2013, p. 231) analisa microdados de 2008 do Community Innovation
Survey (CIS), hospedados pela Eurostat Safe Data Centre, e conclui que inovagcGes em
produtos sdo relacionadas apenas aos métodos de produgdo, P&D e novos mercados.
Inovacdes em servicos, por outro lado, sdo correlacionados com diversas varidveis
analisadas, com excec¢do de P&D, investimentos em instalagbes/fabricas e equipamentos.
Dessa forma, o autor sugere a utilizacdo de definicGes abrangentes, de forma a capturar a
natureza das inovagdes em servigos.

Peters e Rammer (2013) fazem uma descricdo de questionarios aplicados a empresas
inovadoras na Alemanha. Para isso, utilizam um conjunto de indicadores, como o
percentual de firmas por nivel de tecnologia, percentual de servicos intensivos em
conhecimento e gastos em inovagdo em relagdo ao volume de vendas. Por fim, avaliar a
persisténcia da inovacdo, os autores definem indicadores de entrada e saida de projetos do
portfélio das empresas em relagdo ao total de projetos em andamento. Uma categorizacao
da entrada e saida as diferencia por produto e processo e por setor de atuacdo na
industria.

Ha que se mencionar o papel do entendimento da dindmica dos processos de producao,
difusdo e uso de CT&I. Nesse sentido, Viotti (2003) faz uma analise de trés modelos
interpretativos: modelo linear, modelo elo de cadeia e modelo sistematico. O autor sugere,
no entanto, a utilizacdo de um modelo que inclua o paradigma de inovagao dos paises ndao
desenvolvidos, refletindo o fato de que a inova¢do tem uma ocorréncia rara, em especial
em especial nessas economias.

Dessa forma, Viotti recomenda que se construam indicadores relacionados a absorcdo de
inovagdes originadas em paises industrializados. Essa proposta justifica-se pela importancia
do uso dessa fonte de conhecimento para compor uma base tecnoldgica nacional capaz de
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iniciar atividades de desenvolvimento de inova¢do, por meio da adaptacdo e do
aperfeicoamento do conhecimento original.

Vale destacar, ainda, o levantamento de diversos dados relacionados a CT&I no Brasil,
realizado pelo MCTIC (2018). Essas informacdes sdo apresentadas como uma vasta colecado
de indicadores de dispéndio; dispéndio em relagdao ao PIB; total de pessoas e nimero de
pesquisadores envolvidos em P&D; e producdo cientifica em termos de nimero de artigos
publicados e numero de patentes concebidas. Para tal, geram-se diversos agrupamentos e
classificacGes, como setor de atividade, setor institucional, Unidade da Federacdo (UF),
regiao geografica, titulacao etc.

Por fim, TCU (2011) categoriza os indicadores de andlise nos grupos de efetividade,
economicidade, eficacia e eficiéncia definidos da seguinte forma:

¢ Indicador de economicidade: mede o custo dos insumos e os recursos alocados
para a atividade;

e Indicador de eficacia: mede quantidade de produto, alcance das metas de entrega
para bens e servigos;

e Indicador de eficiéncia: mede relagbes entre a quantidade de produto e o custo dos
insumos (ou caracteristicas do processo, como o tempo de produc¢do);

e Indicador de efetividade: mede o alcance dos objetivos finalisticos, traduzidos em
solucdo ou reducdo de problemas na sociedade.

TCU (2010) apresenta o diagrama insumo-produto que ilustra os grupos dos indicadores e
suas inter-relagdes.

Efetividade
Economicidade
Compromisso [nsumos Aciao/Producio Produto Resultados
objetivos TeCUrsos acoes bens e servigos objetivos
definidos alocados desenvolvidas providos atingidos
o Eficiéncia
Eficacia

Figura 1 - Diagrama de insumo-produto e sua inter-relagao com os principais grupos dos indicadores
Fonte: TCU (2010)

MPOG (2010) faz uma distin¢do entre indicadores de Gestdo do Fluxo de Implementacgdo de
Programas e de Avaliacdo de Desempenho. Segundo o trabalho, os indicadores sugeridos
por TCU (2011) - economicidade, eficacia, eficiéncia e efetividade - enquadram-se no
ultimo grupo. O primeiro, por sua vez, engloba insumo, processo, produto e resultado.

O documento do MPOG relaciona os dois grupos de indicadores com o fluxo genérico de
implementag¢do de um programa, como apresentado na figura abaixo.
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Programa

o
—

Produto

= Eficiéncia

= Economicidade

Figura 2 - Relagdo entre tipos de indicadores e o fluxo de implementa¢do de Programas
Fonte: MPOG, 2010

Para a presente andlise, é fundamental buscar conceitos definidos no ambito do governo
para o processo de avaliagdo de programas. Os documentos do TCU e MPOG recomendam
o uso de indicadores para este tipo de trabalho. As instrucGes apresentadas pelas duas
instituicdes estdo em consonancia com a revisdo realizada acima, portanto serdo as
diretrizes do estudo. Segundo MPOG (2018), os indicadores sdo conceituados em relacdo a:

Ciclo de politica publica: indicadores para as diferentes etapas do processo de
elaboracdo de uma politica e programa publico (identificacdo de problemas;
constituicdo da agenda; planejamento e priorizacdo; implementacao;
monitoramento; avalia¢do);
Papel dos indicadores: traduzir de forma mensuravel (quantitativa) ou descritivel
(qualitativa) um ou mais aspectos da realidade dada (situagdo social) ou construida
(acdo). As propriedades dos indicadores sao:
- Utilidade: capacidade de suportar decisdes no nivel operacional, tatico ou
estratégico;
- Validade: capacidade de representar, com maior proximidade possivel, a
realidade que se deseja medir ou modificar;
- Confiabilidade: origem em fontes confiaveis;
- Disponibilidade: dados basicos para seu cobmputo devem ser de facil
obtencao;
- Simplicidade: de facil comunicacdo e entendimento pelo publico geral
interno e externo;
- Clareza: capacidade de expressar a mensagem de modo assertivo,
transmitindo a informacdo de modo inteligivel para seus usudrios;
- Sensibilidade: repercussdo das variacdes do fenOmeno, mesmo que essas
sejam minimas;
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Desagregabilidade: representagdo regionalizada de grupos
sociodemograficos, considerando que a dimensao territorial se apresenta
como um componente essencial na implementacdo de politicas publicas;
Economicidade: capacidade de ser obtido a custos modicos;

Estabilidade: capacidade de estabelecer séries histdricas estaveis; e
Auditabilidade ou rastreabilidade: qualquer pessoa deve sentir-se apta a
verificar a boa aplicacdo das regras de uso dos indicadores.

Aspectos adicionais:

Publicidade: devem ser publicos, acessiveis;

Temporalidade: devem ter inicio paralelamente ao programa;
disponibilidade de obtencdo quando os resultados aparecerem; ser possivel
um acompanhamento periddico;

Factibilidade: a medicdo deve ser factivel, em momentos adequados e com
periodicidade que equilibre as necessidades de informagdo com os recursos
técnicos e financeiros disponiveis.

Classificacdo dos indicadores:

Quanto ao fluxo de implementac3o:

Insumo (antes): possuem relagdo direta com os recursos a serem alocados;
Processo (durante): medem o desempenho das atividades vinculadas com a
execuc¢do ou forma que o trabalho é realizado para produzir os bens ou
servigos;

Produto (depois): expressam a entrega de bens ou servicos ao publico alvo;
Resultado (depois): essas medidas expressam, direta ou indiretamente, os
beneficios no pubico-alvo; e

Impacto (depois): medem os efeitos esperados ao fim.

Quanto ao desempenho:

Economicidade: medem gastos envolvidos na obtengao dos insumos
necessarios as acdes que produzirdo os efeitos necessarios;

Eficiéncia ou produtividade: mede o quanto se consegue produzir com os
meios disponibilizados. A eficiéncia serd tanto maior quanto mais produtos
forem entregues com a mesma quantidade de insumos;

Eficacia: aponta o grau com que um programa governamental atinge as
metas e objetivos planejados. Ou seja, uma vez estabelecido o referencial
(linha de base) e as metas a serem alcancadas, avalia-se se estas foram
alcancadas ou superadas; e

Efetividade: mede os efeitos positivos ou negativos na realidade que sofreu
a intervencao.

Cassiolato e Stalliveri (2009) ressaltam que a insercdo das dimensdes relacionadas a
aprendizagem na analise representa um avango na sugestdo e elaboracdo de indicadores
de CT&lI. Os autores propdem indicadores de aprendizagem e apresentam uma perspectiva
sobre a evolugdo dos indicadores de inovagao:

A primeira geragao de indicadores de inovagdo focava exclusivamente as dimensdes
relacionadas as atividades de P&D (como input da atividade inovativa) e patentes e
publica¢des cientificas (como output deste processo). A visdo que embasava este primeiro
conjunto de indicadores consistia em caracterizar a inovagdo como um processo linear. A
segunda geragao de indicadores surge a partir da critica ao modelo linear de inovagdo, na
qual a firma desempenha o papel de uma simples usuaria de tecnologia e a tecnologia se
comporta como uma mercadoria, podendo ser adquirida no mercado. Com base na critica
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ao modelo linear de inovacdo, Kline e Rosenberg (1986) propéem o “modelo elo de cadeia”,
que enfatiza a concepc¢do de que a inovacgdo é resultado de um processo de interagdo entre
as oportunidades de mercado e a base de conhecimentos e as capacitagdes da firma. Por
fim, a terceira geragdo de indicadores tem buscado caracterizar uma determinacdo ainda
mais complexa, ampla e diversificada do processo inovativo. Neste sentido, a abordagem de
Sistemas Nacionais de Inovagdo introduz a perspectiva de que a analise do processo de
produgdo, difusdo e uso de C&T e Inovagdo deva considerar a influéncia simultanea de
fatores organizacionais, institucionais e econOmicos. E é neste Ultimo conjunto de
indicadores / metodologias que as dimensdes relacionadas aos processos de aprendizagem
sdo tratadas de maneira mais profunda [Grifos nossos].

As trés geracdes comentadas por Cassiolato e Stallivieri (CGEE, 2009) trabalham com
informacgbes de impacto, isto é, o que a atividade inovativa gerou.

4  Metodologia - 1° etapa

A avaliacdo proposta se baseia em uma metodologia amparada em indicadores, os quais,
por sua vez, sdo fundamentados pela revisdo bibliogréfica realizada.

Em estudo anterior, ndo publico, de avaliacao fiscal da Lei do Bem, CGEE (2017) buscou
levantar informacgdes junto as empresas para obter uma avaliacdo de impacto. Todavia,
ndo se conseguiu uma amostra significativa para uma avaliacdo que representasse o
universo das entidades que desfrutam do beneficio. Alguns dos motivos que explicam a
baixa adesdo ao questionario enviado sdo: i) o fato de ndo ser obrigatério; e ii) o
desconhecimento da empresa acerca do CGEE e, portanto, a desconfianca de como seria
utilizada a informacao etc. Por estes motivos, conclui-se que a forma mais adequada de
conseguir a informacdo, pela quantidade e, principalmente, pela qualidade (devido ao
compromisso da empresa com a informacdo), seria um questiondrio adicional ao
FormP&D.

O presente estudo buscou focar a analise em dados ricamente disponiveis e ndo avaliados
de diferentes bases.

Esta secdo detalha a construcdo da metodologia e dos conceitos utilizados; propde o
conjunto de indicadores e bases de dados; e finaliza com o mapa conceitual que detalha a
proposta da cesta de indicadores no qual a analise serda baseada. S3o expostos, nesta
ordem: o detalhamento do propdsito da andlise da Lei do Bem; a proposta das dimensdes
de analise; o detalhamento das bases utilizadas; e a cesta de indicadores detalhada no
formato de mapa conceitual.

4.1 Objetivo e caracteriza¢dao do objeto de analise: Lei do Bem (Lei
11.196/2005)

Para definir os indicadores da analise, é fundamental entender o objeto de analise. Neste
caso, trata-se do Capitulo 32 da Lei 11.196/2005 (conhecida como Lei do Bem), que dispde
sobre os “Incentivos Fiscais a Inovacdo Tecnoldgica nas empresas”.
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No intuito de interpretar e entender o objetivo do terceiro capitulo, foram levantadas
informacodes descritas na lei, no decreto que a propde e na ENCTI, que a contextualiza na
estratégia geral do SNCTI. O quadro a seguir resume a revisao realizada.

Tabela 1 - Objetivo da Lei do Bem

Fonte: Elaboragdo prépria.

Os documentos descritos na Tabela 1 parecem considerar como hipdteses bdsicas: 1- a
correlacdo positiva entre atividades de P&D e inovacdo; e 2- a correlacdo positiva entre o
aumento da empregabilidade de mestres e doutores e o aumento de massa critica
favordvel a inovacao tecnoldgica. Esta visdo é consistente com a fundamentacdo cientifica
que Frascati propoe.




Segundo o texto do Decreto 5.798/2006, que regulamenta o capitulo 3 da Lei do Bem,
inovagdo tecnolodgica é a concepgao de novo produto ou processo de fabricagdo, bem
como a agregacao de novas funcionalidades ou caracteristicas ao produto ou processo e
que impliguem em melhorias incrementais e efetivo ganho de qualidade ou produtividade,
resultando em maior competitividade no mercado.

O impacto que se deseja com a lei, conforme a ENCTI, é estimular e/ou potencializar a
inovacdo no setor produtivo. Para isto, a Lei do Bem dispde, em seu préprio texto, sobre
incentivos fiscais relativos a varios tipos de dispéndios vinculados a atividades de pesquisa
e desenvolvimento de inovagdo tecnoldgica. Além desse foco principal, segundo o parecer
n.2 1.812 (2005),, a legislacdo também busca estimular a contrata¢do de pesquisadores e
reduzir a desigualdade regional.

Vale ressaltar que um dos pilares fundamentais descritos também na ENCTI é a “ampliacdo
do financiamento para o desenvolvimento da CT&I”, cujas agdes prioritarias incluem o
“fortalecimento da Lei do Bem com a garantia de continuidade do incentivo e ao estimulo a
adesdo pelas empresas”.

4.2 Dimensoes da analise

O presente trabalho buscou utilizar conceitos do MPOG e TCU apresentados na revisao
bibliografica como orientadores para analisar o instrumento Lei do Bem. Como a decisdo
de investir parte da empresa e ndo do governo, a avaliacdo sé é possivel depois da
execucdo do produto visado. A abordagem proposta por esses conceitos é adaptada para
considerar o processo a partir de uma analise das etapas de produto, resultado e impacto
do fluxo de implementacgao do instrumento.

Para efeito deste estudo e conforme objetivos descritos na caracterizacdo do objeto de
andlise, entendem-se como o produto desejado da Lei do Bem: gerar investimentos na
atividade de PD&l das empresas; proporcionar um ambiente inovativo, por meio de
investimentos em pesquisadores, parcerias e equipamentos; e atingir uma maior
abrangéncia de empresas aptas a receberem o beneficio. Este ultimo contempla também a
andlise do potencial de firmas participantes, com o objetivo de subsidiar a¢des do gestor
governamental em busca de incrementar o nimero de empresas apoiadas (objetivo
descrito na ENCTI).

O conceito de inovacdo tecnoldgica, descrito na Lei do Bem (Brasil, 2005), considera como
resultado esperado a geracdo, pela empresa, de “novo produto ou processo de fabricacao,
bem como a agregacdo de novas funcionalidades ou caracteristicas ao produto ou
processo”. Para isso, criou-se a dimensdo inova¢do na etapa resultado. Entretanto,
também caracterizam-se como resultados desejados uma maior abrangéncia de empresas
e um ambiente inovativo, conforme explicado para a etapa produto.

Por fim, entende-se que o impacto desejado pela lei é que a inovacdo gerada promova uma
maior competitividade do empresariado brasileiro. Sdo necessdrias, portanto, informacgdes
ndo disponiveis nos bancos de dados do governo. Nas sugestdes de revisdo do FormP&D
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propdem-se questdes a serem inseridas no questionario, de forma a levantar dados que
viabilizem esse tipo de avaliacdo.

Por outro lado, é possivel analisar a propor¢ao da receita liquida que o conjunto das
empresas que buscam o beneficio da Lei do Bem representa no total do seu setor,
considerando um universo conservador de empresas que estariam aptas a buscar o

beneficio. Essa informacdo, junto a representacdo destes setores no PIB, nos fornece
“pistas” sobre a dimensao do possivel impacto que a lei poderia gerar no setor e no PIB.

Conforme mencionado, o instrumento a ser analisado parte de uma decisdo da empresa, e
nao do governo, entdo é importante ter um conjunto de indicadores que busque
caracterizar o grupo de entidades que buscam o beneficio, assim como o produto que
estas declaram ao fazé-lo. Este conjunto de indicadores visa a entender melhor este
universo de empresas e suas atividades.

As dimensdes de analise propostas, etapas e tipo dos indicadores estao descritos na figura

a seguir.

s Producdo: Gerar Atividade de P&D;
Gerar Novas Patentes;)

 Ambiente Inovativo: (Patentes
utilizadas; Equipamento; Parceria;
Pesquisadores}

» Abrangéncia: Regido; Tamanho; Setor;.

Fluxo

Produto

¢ Resultado na Empresa: Concepgdo de novo

produto ou processo de fabricagdo na
Resultado empresa e/ou agregacdo de novas
funcionalidades ou caracteristicas ao
produto ou processo ha empresa.

¢ Inovacao Nacional: Estimular e potencializar a
Impacto inovagdo no setor produtivo; Competitividade.

Figura 3 - Relagdo entre tipos de indicadores e a Lei do Bem
Fonte: Elaboragdo prépria.

O instrumento fiscal, foco desta andlise, ndo possui metas definidas. Portanto, a grande
maioria dos indicadores aqui propostos se restringe a uma analise da evolu¢ao temporal ou
anadlise entre grupos.

A Tabela 2 apresenta as dimensdes e o objetivo da analise.

Tabela 2 - DimensGes de Andlise e tipos de indicadores
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Etapa do fluxo
de

implementagdo

Produto

Dimensao
de analise

Abrangéncia

Ambiente
inovativo

Resultado

Produgdo

Inovagao

P&D

Abrangéncia

Ambiente
Inovativo

Impacto

Tipo de indicadores

Eficdcia/caracterizagdo

Efetividade

Descricao

Analisa a existéncia de
demanda pelos beneficios da
Lei do Bem de forma
abrangente, isto €, observa
se contempla as diferentes
regides, setores e tipos de
empresas.

Padroes de
referéncia

Evolugao
temporal

FormP&D

Analisa as informagdes sobre
investimentos em recursos
que possam desenvolver um
ambiente mais inovativo a
empresa, regido ou ao Pais,
dentro do universo das
atividades declaradas pelas
empresas que demandam os
beneficios. Neste sentido,
entende-se que o
investimento em
pesquisadores qualificados,
parceiros e infraestrutura
contribui para desenvolver
mais massa critica e
infraestrutura, de forma a
favorecer um ambiente
propicio ao desenvolvimento
de P&D.

Evolugdo
temporal

FormP&D

Analisa o crescimento das
atividades e recursos
investidos em P&D, no
universo da demanda das
empresas pelos beneficios da
Lei do Bem.

Evolugao
temporal

FormP&D

Analisa se as empresas
geraram novo produto ou
processo de fabricagdo, bem
como a agregagdo de novas
funcionalidades ou
caracteristicas ao produto ou
processo.

Analisa se o grupo de
empresas que utiliza o
beneficio dd mais
importancia as atividades de
P&D.

Analisa a existéncia de
empresas que utilizam o
beneficio da lei de forma
abrangente, comparado ao
grupo que ndo utiliza o
beneficio.

Analisa as informagdes sobre
investimentos em recursos
que possam desenvolver um
ambiente mais inovativo a
empresa, regido ou ao Pais.

Comparativo
entre Grupo
de empresas
que utilizam o
beneficio e
grupo de
empresas que
ndo utilizam o
beneficio

Pintec

Pintec

Pintec

Pintec

Analisa a representatividade
do conjunto das empresas
que buscam a Lei do Bem nos
setores que estas pertencem
e quanto estes setores sdo
representativos no PIB.

Comparativo
entre setores
que mais
utilizam o
recurso da lei e
demais
setores.

Receita
Federal
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Fonte: Elaboragdo prdpria.

Em resumo, este trabalho propde uma analise da Lei do Bem?® considerando as seguintes
dimensdes: i) de abrangéncia a nivel setorial, regional e de porte relativo das empresas; ii)
de producdo relacionada a atividade de P&D; iii) de ambiente inovativo, gerado em termos
de parcerias, equipamentos e equipes de P&D; iv) de inovacdo, por meio de geracdo de
novos produtos ou processos ou funcionalidades a produtos existentes; e v) de impacto, no
gual as inova¢bes promovem maior competitividade.

A proposta utiliza uma cesta de indicadores de efetividade, eficicia e caracterizacdo, que
buscam analisar as dimensdes propostas nas etapas de producdo, resultado e impacto.
Este concatenamento entre o objetivo da lei e o objetivo da analise de cada grupo de
indicadores tem por finalidade criar indicadores que possam dar suporte as decisdes do
gestor do instrumento pelo governo; e atender, portanto, a propriedade de “utilidade”,
proposta pelo MPOG.

4.3 Bases

Buscando cumprir as propriedades de confiabilidade, disponibilidade, desagregabilidade,
economicidade e estabilidade, propostas pelo MPOG e TCU, os indicadores a serem
trabalhados neste estudo deverdo utilizar bases de dados do governo cujo levantamento
seja periddico e que apresentem dados desagregados, especialmente por setor.

As bases de dados que atendem estas condi¢cdes e que sdao, portanto, elegiveis, sdo:
FormP&D (de responsabilidade do MCTIC); Pintec (de responsabilidade do IBGE); e dados
disponiveis na pagina da Receita Federal.

Esta limitagdo impede a analise sobre o impacto da lei, uma vez que nao ha como criar uma
linha de base para este fim. Isto significa que ndo é possivel obter um grupo de
informacgdes para comparar dados do mesmo grupo de empresas antes e depois da lei; ou
dados de um grupo de empresas diferentes, que nao utiliza a lei, no mesmo espacgo
temporal. Desta forma, o estudo ndo inclui a construcdo de indicadores de efetividade e
foca nos indicadores para resultado e produto, considerando as informagdes disponiveis
nas bases citadas. O conjunto de indicadores simples, no entanto, fornece pistas sobre a
dimensao desta efetividade.

4.3.1 Base de dados: FormP&D

Nos termos do artigo 142 do Decreto n? 5.798, de 7 de junho de 2011, as empresas
beneficidrias do Capitulo 32 da Lei 11.196/2005 devem compulsoriamente prestar ao
MCTIC, por meio eletrénico, as informacbes sobre os seus programas de pesquisa e
desenvolvimento de inovac¢do tecnoldgica. Isso deve ser feio por meio do preenchimento

3 . ~ .
Com base nas informagdes da demanda pelo seu beneficio.
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do FormP&D no periodo subsequente ao ano de usufruto dos incentivos fiscais, observada
a data limite de 31 de julho (ANPEI, 2017).

Portanto, o universo abordado pelo FormP&D é limitado pelas empresas que buscam o
beneficio da Lei do Bem, conforme anteriormente detalhado neste texto.

A regulamentacdo inicial da lei, especificamente a portaria MCTIC n2 715/2014, estabelecia
gue o beneficio fosse garantido de forma automatica, sem a necessidade de solicitacdo
prévia ou aprovagao dos projetos, e dispensava qualquer andlise de enquadramento sob os
requisitos, como explicitado por MCTIC (2014).

No entanto, a portaria MCTIC n2 4.349/2017 desfaz tal entendimento e estabelece que a
fruicdo de tais incentivos fiscais estd condicionada a andlise e emissdo de parecer, por
parte do ministério, acerca das informagdes prestadas no FormP&D. Assim, apesar da
automatizacdo do processo de concessdo do beneficio, hd uma andlise no que tange ao
enquadramento, ou seja, da conformidade do projeto com os critérios definidos pela lei.

Exige-se, dessa forma, que a empresa submeta informacdes a respeito do projeto de P&D
no periodo subsequente ao ano de usufruto dos incentivos fiscais. Apds devidas
deliberagbes, o MCTIC encaminha a Receita Federal os pareceres; as eventuais
contestagOes e recursos; e as respectivas decisdes a respeito das empresas analisadas. A
Figura 4 apresenta o fluxo de submissao e aprovacdao do FormP&D.

Em resposta a grande diversidade de temas dos projetos submetidos, a Secretaria de
Desenvolvimento Tecnoldgico e Inovacdo do MCTIC (Setec/MCTIC) instituiu, em agosto de
2014, os Comités de Auxilio Técnico (CATs), conforme Portaria n° 788, de 05 de agosto de
2014. Os CATs sdo compostos por servidores publicos especialistas nas diversas areas do
conhecimento e auxiliam o ministério na analise técnica das informacgdes prestadas pelas
empresas. O objetivo da criacdo desses comités foi agregar competéncia técnica
especializada na andlise dos projetos das diversas areas do conhecimento em que eles sdo
submetidos (ANPEI, 2017).

Caso os CATs avaliem que o projeto ndo atinge os requisitos para a concessao dos
beneficios ou ndo tenha fornecido informacdo suficiente para conduzir a checagem, a
demanda é glosada. Neste ultimo caso, a firma pode submeter a solicitagdo novamente,
com informacdes adicionais que comprovem o enquadramento aos requisitos.

Se a entidade decidir por uma nova submissdo, ela serd reavaliada pelo CAT, sob o novo
conjunto de dados. Em caso de nova glosa, a empresa pode, ainda, apresentar recurso a
Receita Federal, que procede sua avaliagdao interna e decide pela aprovagdao ou ndo dos
projetos de acordo com seu enquadramento nos requisitos da Lei do Bem.
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Fluxo de Submisséio e Avaliagio do FormP&D
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Figura 4 - Fluxo de Submissao e Avaliacdo do FormP&D
Fonte: Elaboragdo prépria.

E vélido destacar que o novo entendimento se tornou vélido a partir de agosto de 2017,
por meio da portaria MCTIC n? 4.349/2017, de forma que apenas as informacdes prestadas
em 2018 (ano base 2017) foram afetadas por tal decisdo.

A Portaria MCTIC n° 4.349 de 04/08/2017 dispde sobre o procedimento de prestacdo de
informagdes por meio do FormP&D e sobre a contestacdo e recurso dos resultados das
analises. E vélido lembrar que as definicdes utilizadas pelo MCTIC tém como base aquelas
propostas no Manual Frascati.

O preenchimento do FormP&D pode ser feito eletronicamente e exige os seguintes grupos
de informac;c“)es4 no formato atual (Planilha do FormP&D 2018, com ano base de 2017):

e |dentificacdo da empresa;

e Caracteristicas da empresa;

e Atividades/programa de PD&I;

e Patentes e registros;

e Dispéndios do programa/atividade;

e Incentivos do programa; e

e Qutras informacdes.
No que se refere ao item Atividades de PD&I, coletam-se informacdes especificas de cada
programa ou atividade desenvolvida pela empresa pelos quais ela busca o beneficio da lei.
Dentre estas informacgOes especificas, existem as objetivas (questbes fechadas) e as
subjetivas (questdes abertas) Sado elas:

* Para mais detalhes, ver Anpei (2017), acessar http://formpd.mctic.gov.br/fontes/php/index.php e Portaria
MCTIC n2 4.349 de 04/08/2017.
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e Obijetivas:

Categoria de enquadramento do projeto (Pesquisa Bdasica - PB; Pesquisa
Aplicada - PA; Desenvolvimento Experimental - DE);

Classificagdo em produto ou processo;

Projeto continuo (ciclo de vida maior que um ano); e

Registro ou requisicao de patente, de cultivar ou outros direitos de propriedade
intelectual em escritdrios de patentes no Brasil ou exterior (Decorrentes da
utilizacdo dos incentivos regulados pelo Capitulo 32 da Lei do Bem);

e Subijetivas:

a)

Nome;

Elemento tecnolégico novo ou inovador da atividade;

Barreira ou desafio tecnoldgico superavel;
Metodologia/métodos utilizados;

Data de inicio/previsdo de término;

Descrigdes complementares;

Relacdo de servigos de terceiros contratados;

Material de consumo;

Servicos de apoio técnico, tecnologia industrial, basica e viagens;
Dispéndio em ICT ou por entidade cientificas e tecnoldgicas privadas, sem fins
lucrativos (art. 19 da Lei 11.196/05); e

Recursos humanos utilizados na atividade.

Caracteristicas Gerais da Base

E importante destacar limitagdes, problemas ou ressalvas referentes a base FormP&D:

Limitagdo do universo:

Trés regras definem se uma empresa estd apta a buscar o beneficio da Lei do

Bem e, portanto, afetam a composicdo de empresas no banco de dados do

FormP&D:

a) A lei ndo impde delimitacdo direta quanto a atividade principal da empresa
e conta com a participacao de firmas dos mais diversos segmentos;

b) Aleindo limita o nimero de pessoas ocupadas;

c) A lei exige que a pessoa juridica que busca o beneficio opere no regime
fiscal do Lucro Real e tenha apresentado lucro positivo no ano-base.

A base de dados FormP&D contempla apenas o universo das atividades por

meio das quais as empresas buscam o beneficio fiscal da lei. Portanto, estas

mesmas empresas podem investir em outros projetos de PD&I a partir dos quais

ndo buscam esse usufruto.

Os dados do FormP&D referem-se a solicitacdo do beneficio e ndo

necessariamente refletem os dados dos projetos beneficiados pelo incentivo

fiscal, visto que alguns deles podem ser contestados pelo CAT. Ndo se aplicou

um filtro para diferenciar as demandas aprovadas das glosadassa. Por outro

> 0 termo glosa é utilizado quando a avaliagdo do CAT (conforme explicado anteriormente no item sobre o
FormP&D) é negativa sobre um beneficio da lei solicitado por uma empresa sobre uma atividade de P&D.

6 \(x . , . ) . ~ . ~

N3o foi possivel aplicar este filtro porque a informagao sobre as atividades glosadas ndo consta de forma
estruturada na base, o que gera a necessidade de um levantamento manual ou com ferramentas de
minera¢do nao disponiveis, inviabilizando sua execugdo para este estudo. Outro ponto fundamental é que o
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lado, segundo informacdes do MCTIC, apesar de a glosa representar cerca de
30% dessa demanda, ainda ha duas instancias de recursos, as quais as empresas
sempre recorrer, conforme explicado anteriormente. Dessa forma, o percentual
de glosa final é bem menor. Conclui-se que a informagao do FormP&D é
representativa no que se refere ao que efetivamente é realizado.

e A série historica do FormP&D considerada neste estudo foi de 2011 a 2017
(ultimo ano-base disponivel no momento). A base para dados referentes a
periodos anteriores nao estd sistematizada, o que cria dificuldade para utiliza-la.
Portanto, essas informag¢des ndao foram consideradas na andlise.

e Maédia distorcida: Algumas variaveis trabalhadas da base FormP&D apresentam
um grande numero de ocorréncias cuja média (apenas deste subgrupo) tem
baixa variancia. Porém, a amostra completa possui outra subamostra, com baixa
ocorréncia, que apresenta valores muito acima da média do primeiro subgrupo,
o que distorce significativamente a média geral. Para corrigir o problema,
carateristico desse conjunto de dados, foi proposta uma regra descrita no
Anexo 1 para escolher quando utilizar a média ou a mediana como indicador.

e Confiabilidade: Algumas informacdes que caracterizam a atividade de P&D nao
sao validadas pelo CAT, pelo MCTIC nem pela Receita. Algumas empresas ja
expressaram que os responsaveis pela area contabil da empresa preenchem as
informagdes no FormP&D, visto que é um beneficio fiscal, com base em dados
oriundos da area técnica. Portanto, informagGes técnicas que ndo sao alvo de
checagem ou auditoria podem ter problemas de confiabilidade.

e Consisténcia dos dados: O sistema FormP&D ndo possui regras para seu
preenchimento. Portanto, estd sujeito a erros de digitacdo, inconformidades e
erros de medida. O estudo identificou alguns desses problemas com dados de
algumas variaveis, tais como: faturamento liquido anual da empresa zerado ou
negativo; valor investido nos insumos de atividades de P&D (RH, equipamento,
parceria etc.) maior que o valor total do dispéndio com P&D; entre outros
problemas. Para as inconsisténcias identificadas, foram criados filtros, descritos
no Anexo 1, e sugestdes para minimiza-las, detalhadas no item de sugestdes
para melhoria do FormP&D.

e Destaque para algumas variaveis identificadas que podem ser mais suscetiveis a
falta de precisao:

— Receita liquida da empresa: pode ser reportada em unidades diferentes
daquela solicitada no formulario.

- Dispéndio em P&D: podem ser reportado em unidades diferentes daquela
solicitada no formulario e incluir dispéndios que ndo necessariamente foram
utilizados nas atividades de pesquisa e desenvolvimento.

- Elo da cadeia de inovagdo e/ou classificagdo de produto e processo: esta
sujeito a problemas com a interpretacao de fornece a informacgdo sobre os
conceitos desses parametros.

- UF e regido: a informacdo de localizacdo fornecida pode, muitas vezes,
indicar o endereco da sede e ndo propriamente o local onde foi feita a
pesquisa, conforme comentado por algumas empresas.

CGEE ndo obteve permissdo de acesso a base de pareceres com as glosas e so teve acesso a parte desta
informacgdo do ano de 2014.



- Setores: referem-se aos setores das empresas que realizam atividades de
P&D, n3do necessariamente aqueles nos quais foi aplicado o resultado da
atividade de Pesquisa e Desenvolvimento.

- RH: em 2014, as empresas passaram a contar com a possibilidade de prestar
informacdes sobre RH, incluindo anexos ao formulario. Apesar de a
informacdo total constar no sistema, foi identificada uma queda muito
grande na quantidade de pesquisadores por atividade de P&D. Por outro
lado, a queda no valor total de dispéndio em RH foi menos intensa
(acompanhando o movimento de queda do dispéndio total). Esta queda na
guantidade de pesquisadores indica que a flexibilidade dada as empresas
em anexar informacbes pode ter gerado problemas na contabilizacdo de
horas e quantidade de RH no total das atividades por empresa.

- Dispéndio com pesquisador: podem ter sido atribuidos valores do salario do
pesquisador ndo necessariamente no valor alocado ao projeto de P&D.

- Numero de pesquisadores: podem ter sido consideradas, para fins de
preenchimento dos relatdrios, profissionais que realmente participaram ou
ndo nas atividades de P&D.

- Horas trabalhadas por pesquisador: podem ter sido atribuidos valores de
horas trabalhadas na empresa, que nao necessariamente somam as horas
alocadas aos projetos de P&D.

4.3.2 Pesquisa Inovagdo - Pintec/IBGE

A base do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) decorrente da Pesquisa de
Inovacdo (Pintec) tem por objetivo a construcdo de indicadores setoriais, nacionais e
regionais das atividades de inovacdo nas empresas do setor de Industria; e de indicadores
nacionais nas empresas dos setores de Eletricidade e Gds e de Servicos selecionados (IBGE,
2016 - livro Pintec). A pesquisa permite analises detalhadas da evolucdo dos indicadores de
inovacdo no Brasil e fornece matéria-prima para a avaliagdo das politicas que vém sendo
adotadas no Pais (DE NEGRI; CAVALCANTI, 2013).

Tratando-se de uma pesquisa de inovacdao, a Pintec utiliza o Manual de Oslo como
referéncia. O documento define a inovacdo: de produto, pela sua implementacdo no
mercado; e a de processo, pela incorporacdo a operacao da empresa. Ademais, o relatério
da Pintec, IBGE (2016), ressalta que existem dois tipos de atividades executadas para
inovar: as de P&D e aquelas ndo relacionadas a P&D, que envolvem a aquisicdo de bens,
servicos e conhecimentos externos. O uso da base Pintec pelo estudo teve uma
preocupacdo: o Manual de Oslo estd sendo revisto e o IBGE ja informou que a Pintec e o
formato de sua série histérica (timeline) sofrerdo ajustes com esta revisdo. Portanto,
utilizamos a base em analises comparativa entre grupos, isto é, com corte transversal (cros-
section).

a) DelimitagGes da Pintec

O pool das empresas selecionadas por amostra para a Pintec é o Cadastro Central de
Empresas (Cempre), do IBGE. Os dados desse cadastro sdo atualizados por outras pesquisas
do IBGE (incluindo a Pesquisa Industrial Anual), além da Relagdo Anual de Informacgdes
Sociais (Rais) e do Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (Caged), ambos do
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Ministério do Trabalho. A selecdo exige que as empresas se encaixem nas seguintes
delimitagdes:

e Tenham a atividade principal compreendida, segundo a CNAE 2.0:
- Em uma das seguintes sec¢Oes: B (Industrias extrativas), C (Industrias de
transformacao) ou D (Eletricidade e gas); ou
— Nas divisdes de Servicos 61 (Telecomunicagdes), 62 (Atividades dos servicos de
tecnologia da informacgdo), 71 (Servicos de arquitetura e engenharia; testes e
andlises técnicas) e 72 (Pesquisa e desenvolvimento cientifico); ou
- No grupo de Servicos 63.1 (Tratamento de dados, hospedagem na Internet e
outras atividades relacionadas); ou
- Na combinacdo de divisdo e grupo de servicos 58 + 59.2 (Edicdo e edicdo
integrada a impressdo; e Atividades de gravacdo de som e de edicdo de musica).
e Tenham 10 ou mais pessoas ocupadas’ em 31 de dezembro do ano de referéncia do
cadastro basico de selegao da pesquisa.

Vale ressaltar ainda que, como explicitado por IBGE (2016), o desenho amostral da Pintec
procura favorecer a participacdo de empresas com potencial inovador, apesar de incluir
empresas que inovam ou ndo. Na construcdo de tal desenho, utilizaram-se informacdes de
alguns bancos de dados para identificar esse subconjunto de empresas, dentre os quais:

i.  Pesquisa Industrial Anual (PIA);
ii.  Pesquisa Anual de Servicos (PAS);
iii.  Banco de dados de patentes e de contratos de transferéncia de tecnologia do
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (Inpi);
iv.  Cadastro da Financiadora de Estudos e Projetos (Finep);
V. Pintecs anteriores;
vi. Cadastro de beneficidrios em programas-chave do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES); e
i. Cadastro do MCTIC com relacdo de empresas que se beneficiaram de
incentivos fiscais a P&D e Inovacdo Tecnolégica, incluindo a Lei de Informatica e o
Capitulo 32 da Lei do Bem.

Assim, percebe-se que a Pintec compartilha com a Lei do Bem o interesse quanto ao
conhecimento acerca das atividades de PD&I desenvolvidas pelas empresas brasileiras.

b) Principais informacgdes disponiveis na Pintec

Algumas varidveis observadas e reportadas no relatério da Pintec 2014, IBGE (2016),
permitem comparacgdes entre as informacgdes disponiveis e a expansao do conhecimento
acerca das empresas inovadoras. Essas varidveis sdo, dessa forma, de interesse para a
andlise complementar da Lei do Bem. Sao elas:

e Taxa de inovacdo: percentual de firmas pesquisadas que implementaram inovacao;
e Dispéndio;

e Percentual da receita liquida de vendas gasto em atividades inovativas;

e Numero de empresas;

7
Pessoas que trabalham na empresa.
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e Participacdo de pessoas ocupadas em atividades de P&D; e
e (Qualificacdo dos pesquisadores.

As desagregacdes das varidveis observadas pela Pintec que sdo de interesse para a
presente analise da Lei do Bem sdo:

e Setores;

e Atividades internas de P&D ou atividades inovativas;

e Produto, produto novo para o mercado nacional, processo, processo novo para o
setor no Brasil;

e Gasto com P&D interno, software, P&D externo, maquinas e equipamentos,
treinamento, aquisicdo de conhecimento externo, introducao das novas tecnologias
no mercado, projeto industrial e outras preparacoes técnicas;

e Atividades continuas ou ocasionais;

e Dedicagao exclusiva ou parcial; e

e (Qualificacdo dos pesquisadores.

Destaca-se que uma das informacgdes coletadas pela Pintec se refere ao uso de apoio
governamental pelas empresas pesquisadas para a implementacdo da inovacdo. Tal dado
permite que se facam analises em subamostras de empresas que tenham usufruido de
apoios especificos, dentre os quais o beneficio para execucdo de P&D regulado pela Lei do
Bem. Ainda sobre esse tdpico, questiona-se sobre o percentual de financiamento que é
concedido pelo governo para atividades inovativas.

Além do relatério, o IBGE também publica tabelas® que sumarizam as caracteristicas das
empresas avaliadas, fazendo distin¢gdes para: os diversos setores (segundo a CNAE); faixas
de porte com base no nimero de funcionarios; e UF e regides geograficas.

Nessas tabelas, apresenta-se a frequéncia de empresas de acordo com diversas
informacdes, como: a implementacdo de inovagdes (incluindo a distingdo por produto ou
processo); o responsavel pela implementacdo da inovacdo na empresa; o grau de
importancia das atividades desenvolvidas; a faixa do niumero de pessoas envolvidas nas
pesquisas; a titulacdo dos pesquisadores; o apoio governamental recebido; e o nivel de
dificuldade de implementag¢do da inovagao etc.

Assim, o acesso aos dados da Pintec permitira reproduzir diversos cruzamentos de
informacdes, com a adicdo do condicionante de ter acessado incentivo fiscal a P&D° ou
ndo. Além disso, ao adicionarmos um filtro para empresas que possuem uma receita bruta

8 As referidas tabelas, que apresentam dados para a PINTEC 2014, estdo disponiveis nos seguintes enderecos:
<

ftp://ftp.ibge.gov.br/Industrias Extrativas e de Transformacao/Pesquisa de Inovacao Tecnologica/2014/xl

s/pintec2014 cnae.xls >; <

ftp://ftp.ibge.gov.br/Industrias_Extrativas_e_de_Transformacao/Pesquisa_de_Inovacao_Tecnologica/2014/xI
s/pintec2014_faixas_de_pessoal_ocupado.xls >; e

<
ftp://ftp.ibge.gov.br/Industrias_Extrativas_e_de_Transformacao/Pesquisa_de_Inovacao_Tecnologica/2014/xI
s/pintec2014_grandes_regioes_e_unidades_da_federacao_selecionadas.xls >.

oA pesquisa Pintec considera o beneficio da Lei do Bem como o unico beneficio fiscal a P&D.
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acima de RS 48 milhdes - RS 78 milhdes, tem-se uma selecdo de empresas com potencial
de acesso ao incentivo fiscal regulado pela Lei do Bem™. Dessa maneira, espera-se poder
comparar as caracteristicas de empresas que se beneficiaram com uma subamostra
daquelas que estdo potencialmente aptas a buscar o beneficio.

c) Problemas com o uso da base

e Os dados da Pintec sdo obtidos por meio de entrevistas e referem-se, em grande
medida, a percepcao sobre os efeitos das inovacdes implementadas. Dessa forma,
vale ressaltar a possibilidade de haver erros de medida e/ou viés.

e Os filtros aplicados na base Pintec foram propostos com o intuito de analisar uma
amostra de empresas que utilizam a Lei do Bem e compara-los a outro grupo, que
ndo utiliza o beneficio. Todavia, na analise das comparacdes dos grupos, o estudo
ndo tem como isolar causas e efeitos. Isto é: se o grupo das empresas que buscam o
beneficio da Lei do Bem hipoteticamente apresentarem mais inovag¢des que o outro
grupo, ndo se pode afirmar se o fato é decorrente do impacto da Lei ou de uma
autosselecdo. Ou seja, ndo é possivel ter certeza se as empresas que antes ja
geravam mais inovacdo sdo as que procuram o beneficio. Por este motivo, os
indicadores propostos ndo avaliam impacto.

d) Filtros

A base utilizada da Pintec foi solicitada ao IBGE com algumas especificagOes. Tratam-se dos
dados de 2014, seguindo as tabula¢des apresentadas pelo préprio IBGE (pagina da Pintec,
secdo “Tabelas”) nos arquivos que contam com desagregacio de: CNAE'?; faixas de pessoal
ocupado®’; e grandes regides e unidades da federacdo selecionadas®>.

Para as tabelas citadas, incluindo todas as varidveis e desagregacdes, os seguintes filtros
foram solicitados e aplicados:

e Tabelas AB:
- Filtro A: empresas com receita bruta maior ou igual a RS 78 milhdes e lucro
positivo.

o Objetivo: identificar empresas obrigadas a operar em regime tributario de
lucro real. Portanto, restringe-se ao grupo de empresas que poderiam estar
elegiveis para buscar o beneficio da Lei do Bem, restando a necessidade de
apresentar lucro no ano fiscal.

10 Vzale ressaltar gque empresas com receitas menores ndo sdo obrigadas a adotar a opgdo contabil “Lucro
Real”, mas podem té-lo feito voluntariamente. Portanto, esta estimativa de potencial sera conservadora e
subdimensionada. Visto que, com os dados da Pintec, ndo ha como inferir precisamente qual a opgao
contabil pela qual a empresa optou, decidiu-se por realizar tal filtro de forma a assegurar que os dados sdo

relativos a empresas que obrigatoriamente adotam o Lucro Real.
11
<

ftp://ftp.ibge.gov.br/Industrias_Extrativas_e_de_Transformacao/Pesquisa_de_Inovacao_Tecnologica/2014/xls/pintec201

4 _cnae.xls >.
12 <
ftp://ftp.ibge.gov.br/Industrias_Extrativas_e_de_Transformacao/Pesquisa_de_Inovacao_Tecnologica/2014/xls/pintec201
4 faixas_de_pessoal_ocupado.xls >.
13

<
ftp://ftp.ibge.gov.br/Industrias_Extrativas_e_de_Transformacao/Pesquisa_de_Inovacao_Tecnologica/2014/xls/pintec201

4 grandes_regioes_e_unidades_da_federacao_selecionadas.xls >.
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ftp://ftp.ibge.gov.br/Industrias_Extrativas_e_de_Transformacao/Pesquisa_de_Inovacao_Tecnologica/2014/xls/pintec2014_grandes_regioes_e_unidades_da_federacao_selecionadas.xls

- Filtro B: empresas que indicaram recebimento de apoio do governo “Incentivo
Fiscal a Pesquisa e Desenvolvimento”.
o Objetivo: identificar o conjunto de empresas do universo que responde a
Pintec e que utiliza o beneficio da Lei do Bem (Lei n? 8.66114 e Capitulo 32
da Lein.211.196).
e Tabelas AC:
- Filtro A: empresas com receita bruta maior ou igual a RS 78 milhdes e lucro
positivo.
- Filtro C: empresas que indicaram nado recebimento de apoio do governo “Incentivo
Fiscal a Pesquisa e Desenvolvimento” (vide comentario do filtro B).
o Objetivo: identificar o conjunto de empresa do universo que responde a
Pintec e que nao utiliza o beneficio da Lei do Bem.

4.3.3 Receita Federal

O Estudo de Dados Setoriais 2011/2015" da Receita Federal, (BRASIL, 2019), consiste de
um relatério no qual sdo expostos, de forma resumida, dados sobre os setores econdmicos,
segundo a classificacdo da CNAE, para o periodo entre 2011 e 2015. Entre eles, estdao os
valores de quantidade de empresas, de empregados, receita bruta, massa salarial,
exportagdes, importacbes e arrecadacdo de tributos federais. Essas informagdes sao
agregadas por Grupo CNAE, regime tributario e ano.

Os dados da Receita Federal utilizados nesse trabalho tém como fonte o relatdrio setorial
(BRASIL, 2019). Por sua vez, os dados utilizados em tal relatério, segundo (BRASIL, 2019):

[...] tém fonte as Declaragdes de Informagdes Econdmico-fiscais da Pessoa Juridica
(DIPJ) (para os anos de 2011 a 2013), as Declarag¢des de Escrituragdo Contabil Fiscal
(ECF) (para os anos de 2014 e 2015), as Declaragdes Anuais do Simples Nacional
(DASN), o Sistema de Informacgdes Fiscais (SIF), o Sistema de Comércio Exterior
(SISCOMEX) e o sistema gerenciador de dados de arrecadagdo (DW-Arrecadagdo).
Devido as retificagdes que vao sendo efetuadas ao longo do tempo, a base das
declaragdes apresenta um comportamento dinamico. Deste modo, a cada nova
carga dos dados no Data Warehouse Corporativo, de onde é extraida a grande
maioria dos dados, a base apresenta pequenas diferengas em relagdo a extragao
anterior.

Tendo em vista as especificacdes das informacgdes disponibilizadas no relatério, tem-se
acesso a dados anuais do numero e receita bruta das empresas no regime de lucro real
para 285 grupos CNAE. Assim, tais dados sao de grande valia para avaliar a abrangéncia dos
incentivos fiscais providos por meio da Lei do Bem.

a) Problemas com o uso da base

!4 Revogada pela Lei 11.196. Portanto o filtro limita ao beneficio da Lei do Bem.

15http://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributa rios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/estudos-
diversos/estudo-dados-setoriais-2011-a-2015.pdfIndicadores
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Os dados da Receita Federal sdo dados subestimados do valor total real. Aqueles
referentes aos grupos CNAE detalhados por Unidade da Federacao e Regime de Tributacao
com menos de quatro empresas por linha no campo "quant. de CNPJ" ndo foram
disponibilizados pela Receita por forca de sigilo fiscal. Os dados correspondentes foram
substituidos por (x). Desta forma, a soma do total de empresas e de suas receitas,
utilizadas pelos indicadores do estudo, ndo consideraram estes numeros, tornando os
valores das variaveis “quantidade de empresa” e “receita da empresa” utilizadas pelos
estudo subestimadas.

4.4 Indicadores

A construgdo da proposta da cesta de indicadores deve buscar as propriedades
recomendadas pelo MPOG e TCU, conforme citado na revisdo, e ser reforcada como
diretriz da escolha das bases. A proposta das dimensdes com base nos objetivos de um
instrumento fiscal como a lei buscou a propriedade de utilidade. A escolha das bases, por
sua vez, buscou cumprir as propriedades de confiabilidade, disponibilidade,
desagregabilidade, economicidade e estabilidade.

A cesta de indicadores deve primar por estas caracteristicas, além da simplicidade, clareza
e rastreabilidade. Buscou-se criar indicadores simples, sem muitas complexidades, para
atender a estes requisitos, conforme o mapa conceitual descrito no Anexo 3, que
apresenta todas as informacOes necessdrias para rastrear o indicador, cumprindo com a
ultima propriedade restante proposta pelo MPOG e TCU.
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5 Andlise da etapa Producao

A analise proposta da etapa Producdo da Lei do Bem toma como base trés dimensdes que
fornecem o foco para analisar o instrumento: abrangéncia, ambiente inovativo e producao.

Conforme citado anteriormente, consideram-se como produtos do instrumento Lei do Bem
os investimentos das empresas tanto em atividade de PD&I (buscando o beneficio) quanto
em insumos que promovam um ambiente mais inovativo. Além disso, busca-se um nimero
de empresas na demanda pelos beneficios, de forma a promover os dois objetivos
anteriores de forma mais abrangente. Entende-se que o custo do governo sao as dedugdes
de imposto concedidas pelo beneficio.

O instrumento fiscal Lei do Bem é disponibilizado pelo governo de forma optativa a
empresas que adotaram o Lucro Real e geraram lucro no ano fiscal. A decisdo de utilizar o
beneficio ou ndo é da empresa. Portanto, torna-se importante que a parte do governo
responsavel pela gestdo do instrumento tenha acesso a indicadores de caracterizacdo, de
modo a conhecer melhor diversos aspectos do grupo que vem buscando o beneficio e, com
isso, poder avaliar possiveis ajustes ou melhorias no processo.

Segue, na sequéncia, a avaliacdo do instrumento com foco em cada uma das trés
dimensdes de andlise desta etapa.

5.1 Abrangéncia

O objetivo da analise desta dimensdo, na etapa produto, é verificar se a demanda pelos
beneficios da lei ocorre de forma abrangente em termos de regides, setores e portes de
empresas e que seja (ou venha se tornando) menos concentrada.

Assim, a atuacdao em todos os setores, regides e portes de empresa mostram a abrangéncia
da lei; apontam para sua desconcentracdo em alguma area, regiao ou tipo de instituicao; e
pode indicar uma maior eficacia da Lei sobre este aspecto.

Todavia, a lei condiciona a solicitacdo do beneficio a operacdo em regime de lucro real.
Esta qualificacdo prévia atribui um certo viés, tendo em vista que esse regime é mais
adotado pelas médias e grandes empresas (nas quais a apuragdo requer maiores
controles).

O numero de empresas que buscam os beneficios da Lei do Bem cresceu em média 8% ao
ano de 2011 a 2017%. Este periodo possui dois eventos dignos de nota: uma queda de 8%,
em 2015, da qual um dos motivos provavelmente foi a crise; e o crescimento recorde de
26%, em 2017, fato que mostra que a lei vem sendo cada vez mais utilizada.

16 Considerando ano base de 2011 a 2017.
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5.1.1 Setorial

Dos 21 setores classificados pela CNAE, apenas trés nunca tiveram empresas que
demandaram beneficios da lei desde 2011. Sao eles: servicos domésticos (compreende as
atividades realizadas nos domicilios por empregados contratados pelas familias);
organismos internacionais e outras instituicdes extraterritoriais (compreende as atividades
de enclaves diplomdaticos ou similares); administracao publica, defesa e seguridade social
(compreende as atividades que, por sua natureza, sdo normalmente realizadas pela
administragdo publica).

Estes trés setores ndo tém perfis de investidores em PD&lI. Portanto, pode-se dizer que a
lei conseguiu alcangar todas as dreas com potencial para investir na area. A base Pintec do
IBGE, por exemplo, adota apenas alguns poucos setores e/ou segmentos da CNAE 2.0
como fonte das suas observacdes (IBGE/PINTEC 2016)". Desse modo, é possivel concluir
gue existe demanda pelo beneficio da lei em todos os potenciais setores.

Por outro lado, ndo é esperado que a lei aborde todos os setores de forma homogénea.
Alguns provaveis motivos para isso sdo a maior ou menor dependéncia da PD&I para a
sobrevivéncia observada nos diversos setores; a falta de conhecimento sobre este
beneficio; e as diferentes formas como a crise econ6mica atinge os setores, o que se
reflete nos investimentos de risco (como sdo conhecidos os investimentos em PD&l).

Os dados da Figura 5 mostram que o setor de transformacdo concentra mais de 50% de
todas as empresas que demandam os beneficios da lei em todo o periodo analisado. Na
Figura 6, é possivel observar a desagregacdo do setor “transformacdo”. O subsetor
“fabricacdo de veiculos automotores, reboque e carroceria” lidera com maior nimero de
empresas em 2017, seguido do subsetor “fabricacdo de coque, de produtos derivado do
petréleo e de biocombustiveis”, que apresenta numeros muito préoximos.

1 Segbes B e C (Industrias extrativas e Industrias de transformacgdo, respectivamente), se¢do D (Eletricidade
e gas), nas divisOes de Servicos 61 (Telecomunicagbes), 62 (Atividades dos servicos de tecnologia da
informagdo), 71 (Servicos de arquitetura e engenharia; testes e andlises técnicas) e 72 (Pesquisa e
desenvolvimento cientifico), no grupo de servicos 63.1 (Tratamento de dados, hospedagem na Internet e
outras atividades relacionadas), e na combinacdo de divisdo e grupo de servicos 58 + 59.2 (Edicdo e edicdo
integrada a impressao; e Atividades de gravacdo de som e de edi¢do de musica) da Classificacdo Nacional de
Atividades Econémicas (CNAE 2.0).
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Figura 5 - Quantidade de empresas dos oito setores mais numerosos*
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).
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Figura 6 - Quantidade de empresas dos oito subsetores da Industria de Transformacdo mais

numerosos*
*Qutros: soma o nimero de empresa dos outros setores ndo apresentados.
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).
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Figura 7 - Evolugdo percentual, por ano, do nimero de empresa dos oito setores mais numerosos,
separados por regido.

*Qutros: soma o nimero de empresa dos outros setores ndo apresentados.

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).

A lideranca do setor de transformacdo também se reflete em todas as regides. Em
algumas, isso ocorreu de forma mais intensa, como o Sul e o Norte (Figura 7), que
apresentaram percentuais acima de 60%; e o Sudeste, com percentuais acima de 50%. O
Nordeste apresenta esta lideranga com intensidades em torno de 50% nos primeiros anos,
indice que caiu para cerca de 40% nos periodos mais recentes. A regido Centro-Oeste
apresentou a menor intensidade da lideranga deste setor: o percentual varia de 26% a
41%.

O segundo setor com maior nimero de empresas que demandam os beneficios da Lei do
Bem é o setor de informagdo e comunicagdo. Essa lideranga sé ndo é observada no Norte e
Nordeste, onde os numeros sdo inferiores aqueles observados nos setores de eletricidade e
gds. Vale destacar o percentual de participacdo do setor comércio e reparacdo de veiculos
foi um dos que mais cresceu nos ultimos anos e atingiu um percentual significativo na
regiao Centro-Oeste.

5.1.2 Regional

A distribuicdo regional possui concentra¢des que refletem a economia do Pais. A Lei do
Bem é um instrumento de fomento ao PD&I, portanto, ndo vai corrigir distor¢oes
existentes. No entanto, a legislacdo pode ajudar o desenvolvimento brasileiro,
considerando as especificidades que a envolvem.

A Figura 8 mostra que todas as regides e quase todos os estados (com a excecdo do
Amapa, Acre e Roraima) possuem empresas demandantes. Vale ressaltar que, segundo
dados da Federacdo das Industrias do Estado de Sdo Paulo (Fiesp), em 2015, esses trés
estados possuiam, juntos, 1.133 estabelecimentos. A soma representa 0,4% da indUstria de
transformacdo do Brasil. Esta baixa representatividade ajuda a explicar as excegdes.

Conclui-se, portanto, que a Lei do Bem chegou aos estados com significativos nimeros de
empresas. Por outro lado, a concentracdo regional reflete o viés setorial, tendo em vista
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gue a industria de transformacdo é altamente concentrada no Sudeste, mais
especificamente no estado de S3o Paulo.
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Figura 8 - Evolucdo anual do percentual do nimero de empresas por UF
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).

5.1.3 Porte da empresa

Atualmente, apenas empresas que operam no lucro liquido e que tiveram lucro no ano em
exercicio da solicitagcdo estdo aptas a receber o beneficio.

Conforme ja comentado, esta qualificacdo atribui um viés, tendo em vista que o Lucro
Real é mais adotado pelas médias e grandes empresas (nas quais a apuragdo requer
maiores controles, mas permite certas medidas que podem ser aplicadas para a economia
de tributos). Assim, é de se esperar que exista uma concentracdo de grandes empresas
entre os beneficiadrios da Lei do Bem.

Considerando uma classificacdo por nimero de empregados, a legislacdo abrange todas as
faixas de porte de empresa. A faixa 4, classe com maiores numeros de empregados, esta na
lideranca, mas seu percentual vem reduzindo ao longo dos anos em favorecimento as
outras faixas (Figura 9).
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Figura 9 - Evolugdo anual do percentual das faixas de porte de empresa.
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).

5.1.4 Conclusdo

Os dados mostram as empresas demandam os beneficios da Lei do Bem de forma
abrangente, pois em todos os setores potenciais, portes de empresa, regides e estados, ha
empresas com potenciais significativos.

O estudo calcula a taxa de concentracdo setorial e por UF (ambas somam a participacdo
dos quatro setores, ou das quatro UF, com maior participa¢ao) e a taxa de concentragao
regional e de porte (ambas somam a participacdo das duas regides, ou das duas faixas de
porte de empresa com maior participacdo).

Todas as taxas de concentracdo apresentaram, conforme demonstrado na Figura 10,
resultado acima de 70%, o que aponta para uma alta concentragao setorial, regional,
estadual (UF) e de porte de empresa. A tendéncia foi confirmada pelas médias das taxas de
concentracdo (linha preta) para cada parametro (indice médio de concentracdo por
parametro), que seriam muito mais elevadas caso fossem igualmente distribuidas (linha
vermelha). A alta concentragao setorial analisada por regido (Figura 11) é maior no Norte e
Sul do Pais, onde as taxas ultrapassam 90%.

Estas taxas sdo puxadas em todas as regiGes pelo setor de transformacdo. No entanto,
conforme mencionado na andlise regional, também ha participacao significativa do setor
eletricidade e gds, no Norte e Nordeste; e do setor informagdao e comunicagdo, no Sul,
Sudeste e Centro-Oeste.
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Figura 10 - Evolugdo anual da taxa de concentragdao de empresas por parametro de andlise
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).
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Figura 11 - Evolugdo anual da taxa de concentragdo setorial de empresas por regido
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).

5.2 Produgao

O objetivo da analise da dimensdo produgdo, na etapa produto, é verificar se existe: i)
crescimento da quantidade e dos investimentos nas atividades de P&D; ii) esfor¢o do
investimento em atividades de P&D da empresa; e iii) eficiéncia desta producdo para o
governo, por meio da analise do custo dado pelas dedugdes fiscais.

Considera-se também a andlise da posse ou solicitacdo de registro de propriedade
intelectual. S3o elaboradas estatisticas gerais ou com distingdo setorial, regional, por porte
de empresas e caracteristicas de P&D.
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5.2.1 Geral

A soma dos dispéndios anuais em P&D das empresas que receberam beneficios da Lei do
Bem cresceu de RS 7,88 bilhdes, em 2011, para RS 9,35 bilhdes, em 2017. A taxa de
crescimento anual sofreu muitas variagdes, com destaque para as quedas de 8%, em 2015,
e de 5%, em 2016; e para o crescimento de 21% em 2017 (Figura 12).

De um modo geral, pode-se dizer que, mesmo com quedas aparentemente temporarias, ha
uma tendéncia de crescimento dos dispéndios em P&D. A alta taxa de crescimento, em
2017, e a leve tendéncia de crescimento, no mesmo periodo, do percentual dos dispéndios
em P&D sobre a receita liquida, mostram que as empresas buscaram manter a proporcao
dos investimentos (Figura 13-a e b).

O crescimento desse percentual é uma informagcdao muito importante, pois demonstra o
esforco de investimento em P&D. A Figura 13 (a)*® mostra a evolugao do grupo de
empresas que investem um percentual abaixo da sua receita liquida (razdo <1). Ja na figura
(b), observa-se o grupo de empresas que investem acima da sua receita (razao >1)".

Percebe-se que o movimento da crise é percebido mais fracamente e de forma tardia pelo
indicador em 2017. Vale ressaltar que a queda desse tipo de investimento em um
momento de incerteza é esperada, visto que esse aporte de recursos é considerado de
risco e muitas organizagOes tém a estratégia de reduzi-lo em cenarios de instabilidade.

Outra informacdo importante é o crescimento da mediana®® do dispéndio por atividade
(projeto) de P&D declarada pelas empresas que buscaram o beneficio da lei, conforme
Figura 12 (razdo do dispéndio por quantidade de atividade, em milhdes de reais). Isso
mostra uma tendéncia almejada pelos gestores dos instrumentos de fomento a P&D, ou
seja, o aumento do valor por projeto e a reducdo da fragmentacdo e do nimero total de
projetos. Um movimento similar, porém mais agressivo, também foi percebido no
Programa de P&D regulado pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel), referente as
empresas do Setor Elétrico Brasileiro, cujo valor médio por projeto aumentou seis vezes
em seis anos (CGEE, 2015, p. 53).

'8 Os dados s3o apresentados em graficos separados para que os valores do segundo grupo, que sdo muito acima da
média, nao distorgam o comportamento da média da maioria.

9 Este grupo de empresas declarou dispéndios em atividades de P&D acima da sua receita liquida porque buscou
investimentos diversos de outras fontes e/ou em conjunto com outras empresas.

2 A mediana foi utilizada como estatistica de analise para suavizar os eventuais impactos que viessem a ser causados por
observagdes consideravelmente distantes da média amostral e que, portanto, poderiam sub ou superestimar tal medicdo.
Dessa forma, a mediana é mais adequada por ndo ser influenciada por valores extremos. Assim, o valor apresentado
pertence a empresa que, em ordem crescente, representa a posi¢do central entre os dados.
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Figura 12 - Evolucdo anual do nimero de atividades em P&D, do seu dispéndio e da razao entre

eles.
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).

Razdo do dispéndio em P&D pela receita liquida da empresa (%)
Filtros: Receita Liquida (maior que 100 mil) e razéo (<1)

90- . .
.
. . .
80- . .
0 .
T .
70- . . '
H
8 60 ] '
5
o -
3 . 1 et
PRl 4 - . statisticas
3 1 iy L) a Meda
Q . - . b
€ . . 1 e
40~ . . ' ] a Medana
3 .
3 . ¢ A i Y i
5 ' . : ' t
230~ . L ' .
2 . s . : i
: : | 1
20- I i ' I
10-
2.4 23 248 2% 34ps 3 3
= ] [
0- —_— = —_— e —— — e
2011 2012 2013 2014 2015 2016 017

Anc base
(a) Filtro: (Dispéndio em P&D/Receita liquida) <1 e Receita liquida > 100 mil. (este filtro representa mais de 99% das
ocorréncias da base)

49



Razéo do dispéndio em P&D pela receita liquida da empresa (%)
Filtros: Receita Liquida (maior que 100 mil) e razéo (>=1)
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(b) Filtro: (Dispéndio em P&D/Receita liquida)>=1 e Receita liquida > 100 mil. (este filtro representa menos de 1% das
ocorréncias da base)

Figura 13 - Média e mediana do dispéndio em atividade de P&D sobre receita liquida (a) (b)
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).
Obs: A explicacdo sobre o filtro Receita liquida >100 mil consta no anexo 1.

A quantidade de empresas que declararam ter propriedade intelectual e buscaram
beneficios da lei caiu de 197, em 2015, para 178, em 2017. Proporcionalmente, a queda foi
de 18% para 12% do total. O FormP&D pergunta se a empresa possui ou solicitou registros
de propriedade intelectual relacionados as atividades de P&D beneficiadas pela lei. As
respostas a esse questionamento, entretanto, ainda deixam duvidas em vdrios sentidos.
Em primeiro lugar, porque nao confirmam se o beneficio solicitado pela empresa inclui ou
nao os custos relacionados a registros de propriedade intelectual. Além disso, ndo

possibilitam saber se a informacdo dada é sobre o total de registros de propriedade
intelectual ou apenas relativa ao beneficio.

Por fim, a empresa pode ter outros registros de propriedade intelectual vinculados as
atividades de P&D declaradas sem que tenha buscado beneficio e, portanto, ndo precise
informar sobre eles. Portanto, ndo ha como tirar conclusdes com este dado e, por este
motivo, o levantamento sobre propriedade intelectual é uma das melhorias que o estudo
abordou nas recomendacdes ao FormP&D.

5.2.2 Setorial

A distribuicdo, por setor, das atividades de P&D declaradas pelas empresas que buscaram o
beneficio da lei reflete a participacdao setorial das prdprias empresas, apresentada na
anadlise de abrangéncia.

Vale destacar que, devido a indisponibilidade de informacdo a respeito do setor da
atividade de P&D, foi feito o uso da classificacdo do setor da empresa para reagrupar suas
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atividades. Portanto, assim como observado na analise referente a distribuicdo por
empresa, existem atividades e dispéndios declarados em todos os setores potenciais, mas
com uma maior concentracao, o que evidencia o registro do maior de numero de projetos
e de investimentos no mesmo setor detentor do maior nimero de empresas.

O setor de transformagdo é responsavel por mais de 50% dos dispéndios em atividades de
P&D declarados (Figura 14a). A Figura 14b desagrega este representativo setor para que
possamos analisar os subsetores que mais investem. Percebe-se que, diferentemente do
observado na analise por empresa, o subsetor que lidera é o de fabricagcdo de outros
equipamentos de transporte, exceto veiculos automotores, seguido dos subsetores com
mais empresas fabricagdo de veiculos automotores, reboque e carroceria e fabricacéo de
coque, de produtos derivado do petrdleo e de biocombustiveis. Todavia, percebe-se que
atividades associadas ao segmento de transporte, sejam equipamentos ou combustivel,
apresentam o maior nimero de empresas e investimentos.

Por outro lado, a andlise do setor de informac¢do e comunicagdo mostra que esse é o
segundo maior em quantidade de empresas que buscam o beneficio de P&D e apresentam
dispéndios com atividades de P&D até 2016. O setor de atividades financeiras de seguros e
servigos relacionados passa a ser o segundo setor com maior dispéndio em 2017.
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(b) Dispéndio em P&D por setor, exceto industria da transformagdo
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Dispéndio em P&D dos Subsetores do Setor Industria de Transformagao (R$ milhdes)
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(c) Dispéndio em P&D por setor, exceto industria da transformagéo
Figura 14 - Dispéndio em P&D por setor e subsetor (a) (b) (c)
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).

Y

A participagao do dispéndio em P&D com relagdo a receita liquida da empresa é um
indicador que pode ser interpretado como evidéncia do esforco da empresa para investir
em P&D. Com relacdo a esse objeto de andlise, a Figura 15 mostra a evolugdo da taxa nos
sete setores com maiores participacdes. Os trés lideres apresentam uma leve queda (o que
reflete na média geral com uma pequena queda, como observado na Figura 13), exceto
atividades profissionais, cientificas e técnicas, que apresentam uma queda mais acentuada.
Os demais, porém, exibem significativos crescimentos.

Uma informagdo muito relevante é que o setor de transformacao, responsavel pela maior
parte do dispéndio, ficou apenas na 11° posic3o, apresentando percentual do dispéndio em
P&D sobre receita liquida com baixa variagdo ao longo do periodo (de 1,6%, em 2011, para
1,7%, em 2017). Dos oito subsetores de transformacdo (que apresentam maior numero
desse percentual), apenas fabricacGo de outros equipamentos de transporte, exceto
veiculos automotores e fabricacGo de moveis apresentou um decrescimento dessa razao no
periodo e no ultimo ano, assinalando que seu esforco em investimentos em P&D vem se
reduzindo.
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Figura 15 - Média do percentual do dispéndio em P&D de cada empresa sobre sua receita liquida
por setor
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).

Mediana da Razéo do Dispéndio em P&D pela Receita Liquida da Empresa (%)
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Figura 16 - Média do percentual do dispéndio em P&D de cada empresa sobre sua receita liquida
por subsetor do setor de transformacao
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).

5.2.3 Regional

A distribuicdo, por regido e UF, das atividades de P&D declaradas pelas empresas que
buscaram o beneficio da Lei do Bem (Figura 17 e Figura 18) reflete a distribuicdo das
empresas apresentadas na andlise de abrangéncia. O dado utilizado no estudo é o
endereco registrado pela empresa no FormP&D porque a informagdo de local de
desenvolvimento do projeto, na referida base, é limitada.

Portanto, a distribuicdo dos dispéndios e da quantidade de atividades declarados pelas
empresas para receber o beneficio da lei reflete a distribuicdo das empresas (que por sua
vez pode apresentar o viés da sede conforme ja comentado). Como explicado na secao
sobre a Abrangéncia, existem atividades e dispéndios declarados em todas as regides e UF
potenciais, mas a concentracdo é maior nesta analise que compara a concentracao das
empresas.

A regido Sudeste e, especificamente, o estado de Sdo Paulo, apresentam um percentual
mais elevado ao longo de todos os anos, tanto em quantidade de atividades de P&D
quanto em dispéndios (Figura 17 e Figura 18). Por outro lado, a maioria dos estados
apresentou, no ultimo ano, um crescimento da participacdo no dispéndio total. Nesse
sentido, apenas cinco unidades da federagdao mostram queda, com destaque para o Rio de
Janeiro e Minas Gerais, que tiveram decrescimentos significativos.
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Total de dispéndios em P&D por faixa de porte - segundo nimero de funcionarios
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Figura 17 - Total de dispéndio em atividades de P&D por regido geografica
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).
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Figura 18 - Total de dispéndio em atividades de P&D por UF
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).

Por outro lado, a regido Centro Oeste, seguida de forma muito préxima pela regido Sul,
apresenta a maior média, em 2017, da razdo entre a parcela do dispéndio total em P&D
pela receita liquida, indice que indica o esforco em P&D (Figura 19). As regides Norte,
Sudeste e Sul apresentam crescimento da média entre 2014 e 2017. No mesmo periodo, o
Nordeste brasileiro mostrou um decrescimento e o Centro-Oeste manteve-se na mesma
média.
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Razéo do dispéndio em P&D pela receita liquida da empresa (%)
Filtros: Receita Liquida (> 100 mil) e razéo (<1)

= = .« . o o . .
SuL- P eweeee s 4
= - ce e
{IT——=cmccs cm weee . ose P o o
SUDESTE - --.—— ee m @ se e » A & h I
'— smemsss we s om o . . . Ano base
/8 2011
B B
=3 NORTE-
P~ F
l_° = Média
NORDESTE - B - . . .
== c
| e
CENTRO-OESTE- s -
I+ .

00 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300 325 350 375 400 425 450 475 500 525 550 57.5 600 625 650 675 700 725 750 775 800
Dispéndio/Receita Liquida (%)

Figura 19 - Razdo do dispéndio em P&D por receita liquida por regido e dispersao
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).

5.2.4 Porte de empresa

A distribuicdo dos dispéndios em atividades de P&D por porte de empresa (Figura 20)
reflete a concentracdo, na faixa 4, da distribuicdo apresentada na analise de abrangéncia. A
classificacdo do porte é feita por faixas de numero de empregados, com base na
categorizacdo adotada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2013).
Como explicado na se¢do sobre Abrangéncia, existem atividades e dispéndios declarados
em todas as faixas de porte criadas, mas a concentracdo é maior na faixa 4, ou seja, aquela
na qual o nimero de empregados é igual ou maior que 500.

Também conforme anteriormente explanado, esta concentracdo, apesar de esperada -
haja vista as exigéncias da lei para o recebimento do beneficio - vem caindo, e a
participagdes das outras faixas tem crescido, ainda que de forma timida. Todavia, para
aumentar significativamente essa presenca, seria necessario rever algumas exigéncias da
lei.

Total de dispéndios em P&D por faixa de porte - segundo nimero de funcionarios
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Figura 20 - Evolugdo anual do total de dispéndios em P&D por faixa de porte de empresas
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).
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5.2.5 Caracteristicas da PD&|

As caracteristicas da PD&Il observadas nesta andlise correspondem a classificacdo em
Produto ou Processo e a classificacdo no elo da cadeia de inovacdo: Pesquisa Bdsica (PB),
Pesquisa Aplicada (PA) e Desenvolvimento Experimental (DE).

Essas classificacbes ndao sdo objetivas e, portanto, podem gerar divergéncias sobre o
conceito empregado as pessoas que informaram o dado sobre a PD&I no sistema,
conforme citado no texto sobre a base FormP&D. Desse modo, esta andlise requer cautela
porque depende fortemente da hipdtese de que os informantes podem interpretar os
niveis de classificacdo da mesma forma.

Pode-se analisar como, do ponto de vista das empresas, existem atividades de P&D - tanto
de processo como de produto e em todas as etapas da cadeia de inovacao pesquisadas -
que buscam o beneficio da lei.

O percentual maior de produto dentre as atividades de P&D, ao longo de todo o periodo
analisado, pode ser explicado, ao menos parcialmente, pela expressiva participa¢ao do
setor industria de transformagdo. Ainda assim, as atividades de P&D em processo possuem
uma presenga significativa, acima de 30%, na maior parte do periodo (Figura 21).

Dentre os estagios da cadeia de inovacdo, a etapa de desenvolvimento experimental
apresenta uma parcela sempre acima de 50%, ao longo de todo o periodo (Figura 22).
Chama a atencdo o pequeno, porém sempre presente, percentual da pesquisa basica.
Percentual de Atividades Classificadas em Produto ou Processo (%) (barras)
e Numero total de atividades (linha)
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Figura 21 - Percentual de produto e processo dentre as atividades de P&D desenvolvidas pelas

empresas que buscam o beneficio da Lei do Bem
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).
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Percentual de atividades segundo Elo da Cadeia de Inovag&o(%) (barras)
e Numero total de atividades (linha)
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Figura 22 - Percentual do numero de atividades por estdgio da cadeia de inovacao
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).

5.2.6 Alavancagem de dispéndios privados

Para a analise da taxa de alavancagem de dispéndios privados, considerou-se a férmula de
calculo préprio do MCTIC e os descontos base de 60%, além dos adicionais relativos ao
incremento de pesquisadores com dedicagado exclusiva e ao registro de patente. O objetivo
deste calculo é avaliar a razdo entre o montante de imposto isento relativo aos beneficios
concedidos pela Lei do Bem sobre o valor dispendido em P&D realizado pelas empresas
num determinado ano.

Como pode ser observado na Figura 23, a alavancagem alcangou o valor maximo de 25,84%
no ano de 2015, com uma média anual em torno de 23,86%. Vale ressaltar, ainda, que essa
taxa pode variar entre 20,4% e 34%.

Taxa de alavangem de dispéndios privados (%)
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Percentual(%)
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Ano base

Figura 23 - Taxa de alavancagem de dispéndios privados (%).
Fonte: Elaboragdo prdpria.

Vale destacar, no entanto, que os valores calculados para os anos de 2014 e 2015 ficaram
prejudicados devido ao grande numero de pesquisadores que ndao foram declarados no
proprio FormP&D, sendo alocados aos anexos. Adicionalmente, os valores para o periodo
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entre 2012 e 2014 ndo contam com os adicionais relativos a patentes, visto que tal
informacao nao foi disponibilizada para o periodo em questao. Assim, as taxas calculadas
para o periodo 2012 a 2014 podem ser consideradas como estimativas do limite inferior
dessa taxa de alavancagem.

5.2.7 Descrigdo das atividades

Ao obter os dados da descricdao das atividades submetidas pelas empresas, busca-se
caracteriza-las a fim de entender quais as dreas de pesquisa tém recebido mais atencdo. A
partir dai, deseja-se entender melhor quais as conexdes entre os setores e as areas de
pesquisa, promovendo informacdes de grande valia para a gestao da Lei do Bem e outros
programas de PD&l.

O estudo trabalhou com uma amostra de 7.164 descri¢cdes de atividade referentes ao ano
de 2014. Alguns problemas iniciais foram identificados:

e Em cerca de 550 casos (7,6% do total), as informacOes prestadas ndo eram
concretas e, por conseguinte, ndo permitem analises textuais significativas:

- Em 160 casos, a Unica informacdo disponibilizada é a de que a descricdo das
atividades foi alocada ao anexo do FormP&D e, portanto, o estudo ndo teve
acesso a elas;

- Em outros 390 casos, o formuldrio ndo continha palavras especificas da
atividade que permitissem inferir o campo de atuagdo do projeto de P&D;

e Um total de 1.134 projetos (16% do total) contém descri¢Ges repetidas, totalmente
ou parcialmente:

- Somou-se um total de 272 casos repetidos com descricbes exatamente iguais;

- Um montante de 862 descricbes apresentava textos parcialmente repetidos,
com pouca informagdo relevante. Essa amostra, por sua vez, apresenta um
cardter de maior complexidade, visto que as replicagbes podem ser de
diferentes graus, tratando-se da repeti¢cao de curtos ou longos trechos. Em tal
caso, adotou-se um critério conservador, ou seja, apenas longos trechos.

- Esse resultado sugere um baixo grau de qualidade no campo analisado. E
necessario, no entanto, entender se isso decorre de:

o Estratégia de ndo revelar com precisao o que esta sendo pesquisado;

o Baixo entendimento da matéria por parte do encarregado em preencher o
formulario; ou

o Atividades que ndo parecem ter substancia para se enquadrarem como
P&D.

No intuito de contornar tais dificuldades, foram feitos alguns ajustes que permitiram a
conducdo da andlise proposta inicialmente. O primeiro deles foi a desconsideracdao de
casos em que as descricdes foram alocadas no anexo do formulario, visto que uma analise
inicial de tais casos ndo permitiu verificar uma correlacdo entre essa pratica e
caracteristicas da empresa, como o setor de atuacdo.

A segunda medida esta relacionada a elevada reproducdo de trechos idénticos, sem a
adicdo de palavras caracteristicas dos projetos. Para contornar tais casos, elevando a
capacidade de interpretacdo das atividades desenvolvidas e o poder de andlise do software
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Insightnet, eliminou-se um grupo de termos que ndo se configuram como relevantes na
caracterizacdo dos grupos. Para tanto, o critério de eliminacao de termos foi o grau de
relevancia, calculado pelo InsightNet, abaixo de 12,5%. As expressoes excluidas foram:

Tabela 3 - Termos removidos para facilitar analise

Termos

projeto além
desenvolvimento através

é desenvolver
produto nova
processo novos
sistema producao
objetivo qualidade
produtos empresa
novo aplicagdo
pesquisa novas

ser estudo
testes sendo
mercado estudos
maior processos
uso

Fonte: Elaboragdo propria.

Apesar das medidas adotadas, como reflexo da qualidade dos textos, os principais clusters
foram caracterizados por um nuimero pequeno de palavras. Além disso, considerando ser
natural que uma determinada empresa descreva suas atividades de forma semelhante e
que os projetos tendam a seguir areas similares, os clusters formados seguiram a tendéncia
de contar com um pequeno numero de empresas.

A Figura 24 apresenta as conexdes e 0s termos que caracterizam dois clusters identificados
qgue exemplificam a existéncia de textos sem grau de informacdo elevado. No cluster 1,
constam textos de uma Unica empresa, que basicamente indicam o nimero de pacientes
gue participaram da pesquisa, sem indicacdo da area de estudo. Por sua vez, o cluster 2
apresenta textos que se conectam pela existéncia de termos técnicos e relativos a normas,
mas que, da mesma forma, ndo permitem a caracterizacdo da drea de atuacdo do P&D.

18

partiIpram
Tomento

factentes

Cluster 1 Cluster 2

+ g
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Figura 24 - Clusters
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados das descrigdes do FormP&D 2014.

E importante salientar que foi possivel identificar a presenca de alguns clusters, apesar de
que divididos entre poucas empresas. Nesse sentido, geraram-se graficos dos clusters 3a 6
com area de atuac¢dao bem identificada, como pode ser visto na Figura 24.

O cluster 3 tem foco em desenvolvimento de produtos da area de farmacos e é composto
por 239 projetos de P&D. O agrupamento visualizado no cluster 4, por sua vez, é composto
por 385 projetos e trata de temas relativos a iluminagdo. Finalmente, os clusters 5 e 6
tratam de pesquisas na area de engenharia mecanica, nas quais cada cluster é composto
por 89 projetos.

Verifica-se uma elevada correlacdo entre o tema de pesquisa e o setor de atuacdo da
empresa. Dessa forma, é possivel afirmar que os temas estdo razoavelmente divididos
entre os setores. Adicionalmente, averiguou-se que 82% das conexdes entre os textos
referem-se a ocorréncias dentro dos mesmos setores; ou seja, apenas 18% ocorrem entre
atividades de origens distintas.

Constatou-se, ainda, que os clusters encontrados sdo divididos entre poucas empresas.
Geralmente, uma uUnica empresa firma concentra mais de 50% dos projetos. Isso decorre
tanto da similaridade existente entre os textos da prdépria empresa quanto da pouca
proximidade entre os tépicos tratados por outras instituicdes. Esse resultado pode estar,
inclusive, influenciando fortemente aqueles encontrados na analise setorial apresentada
anteriormente.

E importante destacar ainda que, utilizando a ferramenta proposta, foi possivel identificar
cerca de 1,5 mil projetos de P&D que ndo apresentaram conexdes com os demais, com
uma elevada proporcdo de palavras distintas. Por esse motivo, entende-se que tais
projetos tém elevado potencial de contarem com descricdes bem elaboradas de suas
atividades, e que, adicionalmente, os temas tratados ndo sdo altamente correlacionados
com os demais.

Assim, identificou-se um grupo significativo com potencial de tratarem de projetos com
maior grau de inovacdo. Este grupo pode ser foco de uma possivel analise mais
aprofundada no futuro.
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Na analise do conjunto de dados fornecidos, utilizando uma ferramenta de analise de texto
e andlise de rede, ndo foi possivel gerar muita informacdo adicional além do que seria
gerado por uma simples inspecdo dos projetos e de alguns setores, haja vista a baixa
sofisticacdo dos textos. Ainda como conclusdo da andlise, sugere-se a adicdo de campos de
palavras-chave a descri¢do do projeto, permitindo maior qualidade e objetividade.

5.2.8 Conclusdo

Os dados sobre a demanda pelos beneficios da Lei do Bem mostram que existem
atividades e investimentos significativos de P&D, declaradas no ambito da lei, nos
diferentes setores, regides e portes de empresa, tanto em atividades de produto como de
processo, além de todas as etapas do elo da cadeia de inovagao.

Assim como na andlise anterior, que tinha o foco nas empresas, existe também uma alta
concentrac;z'io21 da quantidade e do dispéndio das atividades de P&D observadas por setor,
UF, regido e porte.

Os resultados das taxas, conforme Figura 25, registram todos os valores acima de 75%, o
gue mostra uma alta concentragdo nos dispéndios setorial, regional, estadual (UF) e de
porte de empresa; e também se reflete em altos indices médios das taxas de concentragao
dos dispéndios para cada parametro (linha preta). Resultados similares sdo verificados
quando analisadas as taxas de concentra¢dao do nimero de atividades (Figura 26) ao longo
de todo o periodo e, portanto, altos indices médios de concentracdo (linha preta). Ao se
considerar como referéncia a taxa de concentragdo quando igualmente distribuidas (linhas
vermelhas), as taxas médias estdo bem distantes do nivel de referéncia, seja para o
numero de atividades seja para o valor do dispéndio.

Taxa de Concentracao do Dispéndic em P&D por Pardmetro de Analise
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Figura 25 - Evolucdo anual da taxa de concentracdo dos dispéndios nas atividades de P&D por

parametro de andlise
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).

21 ~ . . .

Em relagdo aos setores e as UF, a concentra¢do é calculada com base nas quatro classes com maior
percentual. Por sua vez, no que diz respeito as regides e ao porte, a concentragdo é calculada com base nas
duas classes com maior percentual.
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Taxa de Concentracao do Nimero de Atividades
em P&D por Parametro de Analise
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Figura 26 - Evolugao anual da taxa de concentragdo do numero de atividades de P&D por

parametro de andlise
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).

Portanto, conclui-se que existe um crescimento dos investimentos em P&D, no dmbito da
demanda pelo beneficio da Lei do Bem, nos segmentos representativos. Porém, ha uma
timida reducdo da concentragdo. Por outro lado, os resultados mostram decrescimento no
nimero de atividades, o que nao é ruim, pois aponta uma tendéncia geral, conforme
comentado, de projetos menos fragmentados.

Vale destacar que uma analise com ferramenta de mineragao de texto identificou clusters
em trés dreas de atuacdo (farmacos, iluminacdo e engenharia mecéanica), porém, com
nimeros baixos de projetos. Por outro lado, identificou-se uma forte correlacdo entre o
tema de pesquisa e o setor, o que torna possivel afirmar que os temas de pesquisa estdo
razoavelmente divididos entre os setores. Também foi possivel identificar um grupo, que
representa 21% da amostra, sem proximidade de similaridade com outros projetos, o que
pode indicar um potencial maior do grau de inovacgao.

5.3 Ambiente inovativo

O objetivo da anadlise desta dimensao, na etapa produto, é verificar se existe crescimento
nos investimentos em pesquisadores, parcerias e equipamentos; e se estes apresentam
caracteristicas desejaveis a uma politica de CT&I, tais como pesquisadores mais
qualificados e parcerias com institutos de pesquisa.

O percentual gasto com Recursos Humanos (RH) do total de recursos alocados para as
atividades de PD&I das empresas variou, em média, entre 54% e 58% ao longo do periodo.
Esse percentual ultrapassa 80% no setor informagdo e comunicagéo e fica um pouco abaixo
de 50% no setor comércio, repara¢do de veiculos automotores e motocicletas. Portanto, os
dispéndios com pesquisadores é o insumo mais utilizado nas atividades de P&D declaradas
pelas empresas.
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Parcerias correspondem ao segundo maior gasto declarado nos trés anos analisados. A
variacdo anual da média do dispéndio em parcerias nas atividades de P&D da empresa
ficou entre 30% e 32%, bem menor que a identificada nos investimentos em RH. Portanto,
investimentos em pesquisadores e parcerias representam mais de 80% dos investimentos

declarados. Apenas 103 empresas declararam dispéndios com equipamentos, de 2015 a
2017, na demanda pelos beneficios da lei.

O setor que apresenta maior percentual de gastos com RH sobre o gasto total com

atividades de P&D é o de informagdo e comunica¢do (Figura 28), no qual a média chega a
quase 78% do gasto em 2015.

Percentual de aplicagdo nas areas de dispéndio em P&D (%)
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Figura 27 - Evolugdo anual da média da razdo do dispéndio em RH no dispéndio total de P&D
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2015 a 2017).
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Figura 28 - Evolucdo anual da média da razdo do dispéndio em RH no dispéndio total de P&D
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).
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A evolucdo da média da razdo do dispéndio com pesquisadores por horas trabalhadas
(estimativa do valor da hora do pesquisador por titulagdo) mostra que estimativa do valor
da hora do doutor no geral também cresceu um pouco (Figura 29). O fomento a esse
fendmeno pelas empresas é desejdvel, mas, nos trés setores com maior gasto em RH, o
valor da hora do doutor se manteve estavel. Por outro lado, é importante sugerir que o
efeito da crise pode contribuir para esta evolu¢cdo. A mesma analise pode-se verificar com
as outras titulagdes. A evolugcdo mostra alguns pontos de variacdes que acreditamos serem
reflexos dos problemas com a base de dados (ver anexo 1).
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Média da raz&o dos dispéndio com pesquisadores
pelo total de horas por setor e por titulagao
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Figura 29 - Evolucdo anual do valor da razdo do dispéndio com pesquisadores por horas

trabalhadas, por titulagao
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).

Os percentuais de dispéndio (Figura 30) e de quantidade? (Figura 31) de pesquisadores por
titulagdes se mantém praticamente estdvel, com tendéncia de timida redugdo para
técnicos e tecndlogos, sendo este uUltimo algo desejavel. O percentual de doutores no
dispéndio com pesquisadores, por sua vez, caiu no ultimo ano. Apesar do crescimento
significativo do ano anterior, o indice ndo atinge 6% em nenhum periodo. O mesmo
movimento é percebido para a titulagdo de mestres. Assim, as titulagdes maiores nao
representam 30% dos dispéndios em RH e, em quantidade, ndo chegam a 20%.

22 vale ressaltar o problema com base de RH, explicado no anexo 1, que provavelmente explica a drastica
queda de 2014.
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).
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Figura 31 - Evolugdo anual do percentual de pesquisadores por titulagGes
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).

De modo similar as titulagdes, parcerias com universidades e instituicde
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parcerias com apoio técnico, tecnologia industrial basica e viagens representam mais de
50% e parecem indicar crescimento nos préoximos anos. Esse tipo de parceria juntou
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diferentes registros em apenas um elemento, o que torna o item confuso. Por isto, este é
um dos pontos abordados nas recomendagdes de melhoria do FormP&D.

Percentual de dispéndio com parcerias por tipo de prestador de servigo (%) (barras)
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Figura 32 - Evolucdo anual do percentual de dispéndio com parcerias por tipo de prestador
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do FormP&D (2011 a 2017).

5.3.1 Conclusdo

O objetivo da analise do ambiente inovativo na etapa produto é verificar se existe
crescimento nos investimentos em pesquisadores, parcerias e equipamentos; e se estes
apresentam caracteristicas desejaveis a uma politica de CT&lI, tais como pesquisadores
mais qualificados e parcerias com institutos de pesquisa.

A evolugdo crescente dos investimentos em P&D, mostrados na dimensao produgdo,
desencadeiam um crescimento, também, dos investimentos em insumos que promovem a
atividade e um ambiente mais inovativo. O investimento mais intensivo em pesquisadores
(RH)> (com destaque para o setor de informagdo e comunica¢do, que chega a um
percentual de 78%) é uma caracteristica constante nas declaragdes ao longo do periodo.

A anadlise dos dois principais insumos das atividades de P&D analisadas - pesquisadores e
parcerias - permite perceber que as proporg¢des por titulagdes ou tipo se mantém com
pouca alteracdo ao longo do tempo. Os dispéndios em pesquisadores com titulacdes
maiores e os dispéndios em parcerias com universidades e instituicdes de pesquisa
permanecem relativamente estdveis, em torno de 30% do total. O valor da hora de
doutores e mestres também mostram poucas variagdes, movimento observado também
nos setores.

E possivel concluir, portanto, que as empresas demandantes da Lei do Bem estdo
apresentando um ambiente mais inovativo, investindo cada vez mais em pesquisadores
com titulagGes, universidades e instituicdes de pesquisa. Porém, ndo ha indicacdo de
mudanga das proporgdes sugerindo um perfil de investimento razoavelmente constante.

23 Percepcdo que sera confirmada na etapa resultado com os dados da Pintec, onde percebe-se que grupo
que utiliza a Lei do Bem investe muito mais em pesquisadores que o grupo que ndo utiliza o beneficio.
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6 Anadlise da etapa resultado

A andlise proposta da etapa resultado da Lei do Bem toma como base quatro dimensdes
gue fornecem o foco: inovacdo, abrangéncia, ambiente inovativo e producdo de P&D.

Conforme citado anteriormente na Figura 3, o resultado do instrumento Lei do Bem s3o
empresas gerando “novo produto ou processo de fabricacdo, bem como a agregacdo de
novas funcionalidades ou caracteristicas ao produto ou processo”. Para isto criou-se a
dimensdo inovag¢do na etapa resultado.

Entretanto, também sdo entendidos como resultados desejados pela lei o investimento em
atividades de P&D; um maior nimero de empresas na demanda pelo beneficio; e
investimentos em RH, parcerias e equipamentos para P&D, gerando um ambiente mais
inovativo. Conforme comentado na etapa produto, aqui também sdo utilizados indicadores
de caracterizagao.

Entende-se aqui como resultado a consequéncia do uso do beneficio da Lei do Bem.
Portanto, as dimensdes devem ser analisadas do ponto de vista posterior ao processo de
demanda Isto é: o resultado ocorre se o fato da empresa buscar o beneficio fez com que
ela gerasse inovacdo, investisse mais em P&D e desse maior importancia recursos e
atividades que promovam mais inovacdo. Outra consequéncia desejavel é um espectro de
empresas 0 mais abrangente possivel. Por esse motivo, a base para analisar esta etapa foi
essencialmente a Pintec, pois o FormP&D sé levanta informacdes do ano fiscal do
investimento na pesquisa, mas ndo posteriores a ela.

Conforme ja explicado no texto sobre a base Pintec, os filtros aplicados a base foram
propostos com o intuito de analisar uma amostra de empresas que utilizam a Lei do Bem e
compara-los a outro grupo que ndo utiliza o beneficio. Todavia, na analise das
comparacdes dos grupos, o estudo ndo tem como isolar o que é a causa e o que é o efeito.
Na hipdtese de o grupo das empresas que buscam o beneficio da Lei do Bem apresentar
mais inovac¢des que o outro grupo, ndo se pode afirmar se o fato é decorrente do impacto
da lei ou de uma autosselecdo. Ou seja, ndo é possivel identificar se as empresas que antes
ja geravam mais inovac¢do sdao as que procuram o beneficio. Por este motivo, os indicadores
propostos apresentam limitacdes, mas fornecem pistas sobre a eficacia da aplicacdo da lei.

Na sequéncia, segue a avaliacdo do instrumento com foco em cada uma das quatro
dimensdes de andlise desta etapa.

6.1 Inovagao

A tabulacdo especial da Pintec, solicitada ao IBGE, constitui-se de dados agregados de
empresas que responderam a pesquisa e atendem aos filtros mencionados na sec¢do de
metodologia deste relatdério. Sob tais condicdes, foram somadas 567 empresas
pertencentes ao grupo AB (empresas que indicaram solicitar apoio governamental na
forma de incentivo fiscal a P&D - Lei do Bem), das quais 560 (98,76%) informaram ter
introduzido inovacdo de produto e/ou processo. Por sua vez, os dados do grupo AC
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(empresas que indicaram ndo solicitar apoio governamental da Lei do Bem) referem-se a
976 empresas, das quais 945 (96,82%) informaram ter introduzido inovacdo de produto
e/ou processo, como pode ser visto na Tabela 4.

Tabela 4 - Nimero total de empresas e nUmero de empresas que implementaram inovacdo de
produto e/ou processo por setor.

Grupo/Setor Indust.rlas Industrias df Servigo Total
extrativas transformagao
Total 10 515 42 567
AB Empresas que
implementaram 9 509 42 560
inovagdo
Total 11 918 47 976
AC Empresas que
implementaram 10 889 46 945
inovagao

Fonte: IBGE. Elaboragao prépria.

E importante destacar o viés do perfil de empresas que preenchem a Pintec. A pesquisa
tem foco em companhias inovadoras®, é optativa e amostral. Desse modo, espera-se que
o universo de empresas selecionadas e que aceitam responder o questiondrio consideram
o tema inovacdo importante. Portanto, sdo compreensiveis os elevados e similares
percentuais de empresas de ambos os grupos que indicaram ter introduzido inovagao.

A Pintec permite avaliar, além da quantidade, a percepcao a respeito do grau de novidade
das inovagdes implementadas. A Figura 33 apresenta estatisticas referentes ao grau de
novidade e faz distincdo entre inovacdes de produto e processo, além do setor. E vélido
destacar aqui que, sob os filtros utilizados, ndo foram identificadas empresas do setor de
eletricidade e gds em nenhum dos dois grupos.

Analisando a Figura 33, percebe-se que as empresas do grupo AB tendem a indicar que
suas principais inova¢des tém um maior grau de novidade, i.e. sdo novo para o mercado
nacional, mas jd existente no mercado mundial ou novo para o mercado mundial. A
diferenca entre os dois grupos parece ser mais acentuada na industria extrativista, o que
pode decorrer, no entanto, da baixa incidéncia de empresas. Adicionalmente, a distin¢do
entre as informacdes prestadas pelas empresas da industria de transformacdo mostra-se
bastante relevante, visto que, para implementag¢des de produto, 67,31% do grupo AC
introduziu inovagdes novas para a empresa, mas ja existentes no mercado nacional, contra
um valor de 44,25% para o grupo AB.

24 . ~ - . ~ - .
A Pintec faz uma selegdo de setores prévia, dos quais as empresas sdo mais inovadoras, conforme descrito no texto
sobre a base Pintec. Portanto, a selegdo de empresas ja considera esse viés.
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Grau de novidade do principal produto efou principal processo nas empresas que implementaram inovagoes

Processo Processo Processo

Industrias de transformacio Industrias extrativas Servicos
100-
75-
_ o-
B
 25-
o
]
g "
w Produta Produto Produto
S Indistrias de transformago Indiistras extativas Servicas
E
=
o
4
o
a

75+
50+
25-
0- " U
AB AC

Figura 33 - Grau de novidade do principal produto e/ou principal processo nas empresas que
implementaram inovagdes
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da PINTEC/IBGE, 2014.
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Observando as empresas que relatam ter introduzido produto, questionou-se qual o
percentual de participacdo de tais produtos no total de vendas da empresa. Tais
informacbes obtidas pela Pintec sdo reportadas na Figura 34. Apesar de as proporcoes
reportadas terem diferentes graus de novidade, a participacdo no total de vendas é
bastante préxima entre os grupos AB e AC para a industria de transformacgao. Para o setor
de servicos, os resultados sugerem que o maior grau de inovacdo esta correlacionado a
melhores resultados nas vendas. Por sua vez, os resultados da industria extrativista
mostram-se contraditérios a intuicdo, com menores participa¢cdes no total de vendas.
Ressalta-se, no entanto, o pequeno grupo amostral utilizado nessa avaliagao.

Percentual de Empresas que implementaram produto, por faixas de participagao percentual dos produtos
Indistrias de transformagdo Indistrias extrativas Servigos
100

AB AC AB AC AB AC

Grupo

Percentual de Empresas (%)
g a

[
&

Faixas de participacao percentual dos produtos novos ou
substancialmente aprimorados no total das vendas

B venos de 10%

W oer0acon
B veis ce a0

Figura 34 - Percentual de empresas que implementaram produto por faixa de participacao
percentual dos produtos no total de vendas.
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da PINTEC/IBGE, 2014.

Dado que as inovacGes podem ter resultados que se refletem em outras métricas além das
vendas, a Figura 35 apresenta o grau de importancia desse elemento em diversas
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dimensdes. Os resultados mostram que ambos os grupos perceberam maior importancia
sobre a Manutencéo da participa¢cdo da empresa no mercado e a Melhoria da qualidade
dos produtos. Adicionalmente, é possivel notar que, para todas as dimensdes analisadas, as
empresas do grupo AB reportam um grau de importancia Alta com maior frequéncia que as
do grupo AC, com destaque para Manuteng¢do da participagdo da empresa no mercado,
Abertura de novos mercados e AmpliacGo da gama de produtos ofertados.

Grau de importancia dos impactos das inovagbes
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Figura 35 - Grau de importancia dos impactos das inovagdes.
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da PINTEC/IBGE, 2014.

Adicionalmente, buscou-se entender as dificuldades e barreiras mais importantes
enfrentadas pelas empresas na implementacdo de inovagBes. A Figura 36 sugere que as
maiores dificuldades tém sido os Elevados custos da inovagdo e Riscos econdémicos
excessivos. Além disso, em menor proporcdo, as empresas tém indicado dificuldades
relacionadas a Escassez de fontes apropriadas de financiamento. E interessante notar que,
para todas as dimensdes, as estatisticas sao bastante similares entre os grupos AB e AC.
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Grau de importancia dos fatores que prejudicaram
as atividades inovativas da empresa
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Figura 36 - Grau de importancia dos fatores que prejudicam as atividades inovativas da empresa.
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da PINTEC/IBGE, 2014.

Assim, percebe-se que as empresas do grupo AB reportam desenvolver inovagdes com
elevado grau de novidade, além de obterem resultados positivos dessas inova¢cdes em
diversas dimensdes, incluindo na participacdao do total de vendas. No que se refere as
dificuldades na implementacdo das inovacdes, as empresas demonstram encontrar
dificuldades semelhantes e em proporg¢des equivalentes.

6.2 Produgao de P&D

O objetivo da analise desta dimensao, na etapa resultado, é verificar se as empresas que
utilizam o beneficio da Lei do Bem consideram as atividades de P&D importantes, na
comparagao com aquelas que ndo buscam esse recurso.

Das diversas atividades inovativas consideradas pela Pintec, nos interessa analisar com
mais detalhes a atividade de P&D conduzida pelas empresas. Nesse sentido, a Figura 37
apresenta os valores de recursos dispendidos em internamente em P&D por cardter de
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atividade. A primeira observagdo que pode ser feita refere-se a substancial diferenga no
montante dispendido em P&D pelo grupo AB, quando comparado ao grupo AC.

Na industria de transformacdo, quando se divide o dispéndio (Figura 37) pelo nimero de
empresas em cada grupo (474 e 375 dos grupos AB e AC, respectivamente), obtém-se um
dispéndio médio de RS 15,01 milhdes no grupo AB e de RS 2,54 milhdes no grupo AC,
confirmando a esperada disparidade. E valido ressaltar, ainda, que os dispéndios n3o sio
obrigatoriamente relativos as atividades associadas a Lei do Bem.

Adicionalmente, as empresas reportaram que seus recursos sao alocados majoritariamente
em atividades de carater continuo, em detrimento de atividades ocasionais. Esse resultado
serve de indicador do comprometimento das empresas com praticas mais duradoras e com
periodos de execug¢do superior a um ano.

Dispéndic em Atividades Internas de P&D por Carater de Atividade

Industrias de transformagso Industrias extrativas Servigos

6.000 -

Dispéndio (R$ milhdes)
&

2.000-

AB AC A8 AC An AC
Grupo

Carater da Atividade [JJij continues [l Gcasionais

Figura 37 - Dispéndio em atividades internas de P&D por carater de atividade.
Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da PINTEC/IBGE, 2014.

No que se refere a relevancia atribuida a atividade interna de P&D na implementacdo da
inovacdo, o grupo AB sugere, como esperado, que esta é a atividade mais importante.
Além dela, vale ressaltar que as empresas tém indicado elevado grau de destaque as
atividades de Aquisicdo de mdquinas e equipamentos e Treinamento.
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Grau de importancia da atividade inovativas desenvolvidas pela empresa
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Figura 38 - Grau de importancia da atividade inovativa desenvolvida pela empresa.
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da PINTEC/IBGE, 2014.

Pode-se ainda avaliar a importancia atribuida ao P&D por meio da observacdo dos
dispéndios nas atividades inovativas. A Figura 39 apresenta tanto a soma total quanto o
gasto médio dos dispéndios efetuados por cada grupo. Como pode ser visto, o grupo AB
tem mostrado elevado esforgo nos dois cenarios em atividades internas e externas de P&D.
O grupo AC, por sua vez, tem apresentado média cerca de 10 vezes menor nas internas.

Em contraposicdao, o grupo AC destaca-se pelo elevado investimento em Aquisicdo de
mdaquinas e equipamentos, de forma que sua média é superior a do grupo AB.

Dispéndio e Dispéndio Médio por atividade inovativas desenvolvidas pela empresa
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Figura 39 - Dispéndio e dispéndio médio por atividade inovativa desenvolvida na empresa.
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da PINTEC/IBGE, 2014.
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No que se refere ao financiamento das atividades internas de P&D, é possivel verificar que
as empresas reportam que a grande maioria dos recursos aplicados é de origem prdpria,
como pode ser visto na Figura 40. Destacadamente, o grupo AB da industria extrativista
indica que 100% do P&D é financiado com recursos préprios.

Além de recursos internos, as empresas declaram a presencga substancial de financiamento
de origem publica. Esse tipo de aporte chega a 22% do total de recursos para o grupo AB
na industria de transformagdo, a qual ainda conta com cerca de 1% de financiamento de
origem internacional. Por sua vez, o grupo AC, na mesma indulstria, reportou uma
participagdo de 3% de outras empresas brasileiras na composi¢ao do financiamento das
atividades internas de P&D.

Fontes de financiamento utilizadas para atividades internas de P&D
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Figura 40 - Fontes de financiamento utilizadas para as atividades internas de P&D”.
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da PINTEC/IBGE, 2014.

Ainda no que se refere ao financiamento das atividades inovativas, a Figura 41 apresenta o
numero de empresas (grupo AB) que indicam contar com programas de apoio
governamental. Como pode ser verificado, em sua grande maioria, as firmas que solicitam
incentivo fiscal da Lei do Bem ndo tém buscado participar de outros programas
governamentais.

A pergunta sobre financiamento publico refere-se a: (a) institui¢des financeiras estatais como a
Financiadora de Estudos e Pesquisas (Finep), Banco Nacional do Desenvolvimento Econémico e Social
(BNDES), Banco do Brasil (BB), Banco do Nordeste (BND) e Banco da Amazénia S/A (BASA); ou (b) outros
organismos da administracdo publica (administracdo direta, Funda¢cdes de Amparo a Pesquisa (FAPs),
instituicdes de pesquisa, centros tecnoldgicos, universidades e empresas como a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) etc).
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Numero de Empresas por Programa de Apoio Governamental (Filtro AB)
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Figura 41 - Nimero de empresas por programa de apoio governamental (Filtro AB)
Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da PINTEC/IBGE, 2014.

Nesse sentido, percebe-se o destacado empenho das empresas do grupo AB em atividades
internas de P&D, tanto no que se refere a medida de dispéndio total quanto a de dispéndio
médio. Tal esforco se refletiu no elevado grau de importancia atribuido a tal atividade na
implementac¢do de inovagdo. No que se refere ao financiamento das atividades internas de
P&D, percebe-se que os recursos financeiros tém como origem majoritdria a prdpria
empresa, com significativa participacdo de fontes governamentais.

6.3 Ambiente inovativo

O objetivo da analise desta dimensdo, na etapa resultado, é buscar indicios que relacionam
a busca das empresas pelo beneficio da lei a um maior investimento em alguns parametros
selecionados que levam a um ambiente mais inovativo a empresa, regidao ou ao Pais.

Como pode ser visto na Figura 38 da subsecdo anterior, as empresas tém realizado diversas
atividades no intuito de implementar inovacoes. Apesar da predominancia de atividades
internas de P&D e Aquisicdo de mdquinas e equipamentos, é de se ressaltar a presenca de
um leque consideravel de outras atividades e volumes de recursos alocados a cada uma
delas.

E importante destacar um elemento-chave para a execucdo de tais atividades: os recursos
humanos alocados. A Figura 42 apresenta o numero de funcionarios nas atividades
internas de P&D por ocupacdo e formacdo nos setores de industria de transformacao,
inddstria extrativista e servicos. A figura permite avaliar que o nimero de pesquisadores é
bem mais elevado no grupo AB do que no grupo AC, independentemente do setor. Um
fator que potencializa ainda mais esta diferenca é que o numero de empresas do grupo AC
€ maior que o grupo AB (954 e 560, respectivamente). Vale destacar, no entanto, que tal
diferenca é mais extrema nos dois setores de industria analisados.

Para a industria de transformacao, foi reportado um total de mais de 20 mil pesquisadores,
dos quais, cerca de 78% sdo graduados e cerca de 10% possuem pds-graduacao.

Bl () Financiamento - A compra de madquinas e equipamentos utiizados para inovar
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Analogamente, cerca de 10% dos pesquisadores do grupo AC na industria de
transformacdo também possuem pds-graduacao.

No setor de indUstria extrativista destaca-se o elevado percentual de pesquisadores com
pds-graduacdo no grupo AB. Por sua vez, o numero de funcionarios do grupo AC na mesma
industria é bastante reduzido. O nimero de técnicos empregados em atividades internas
de P&D é bastante representativo, proporcionalmente, no setor de industria extrativista.
Em sua maioria, os técnicos dessa industria tém formacgdo de nivel médio ou fundamental.

O setor de servicos se destaca pela maior proximidade do nimero de pesquisadores entre
os grupos AB e AC, quando comparado aos demais. Além disso, ressalta-se a participacao
de cerca de 11% dos pesquisadores com pods-graduacdo entre aqueles do grupo AC,
superando o percentual do grupo AB, ainda que marginalmente. A reduzida participa¢do de
auxiliares nas atividades também vale nota.

Numero de Funcionarios por Ocupagéo e Formagéo no Setor de Indastria de Transformacao
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Ntmero de Funcionarios por Ocupagéo e Formagao no Setor Servigos
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Figura 42 - Numero de funciondrios nas atividades internas de P&D por ocupagdo e formagao por
setor (a) (b) (c)
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da PINTEC/IBGE, 2014.

Em conjunto com a avaliagdo dos totais de funciondrios, é importante discutir o tipo de
dedicacdo deles em cada industria e grupo. A Figura 43 apresenta essas proporc¢des por
setor. Como pode ser verificado, ha uma maior predominancia de pessoas com dedicacdao
exclusiva as atividades internas de P&D no grupo AB, na comparag¢do com o grupo AC.

Participagao do Tipo de Dedicagdo de Pessoas Ocupadas em P&D por Setor
Industrias de transformagéo Industrias extrativas Servigos

100

0- I I I I I I
AB Ac AB Ac AB Ac

Grupo

~
w

Dedicagao
Bl com dedicacao exclusiva
B com dedicagao parcial

Percentual de Pessoas Ocupadas(%)
3

N
]

Figura 43 - Participacdo do tipo de dedicacdo de pessoas ocupadas em P&D por setor.
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da PINTEC/IBGE, 2014.

Entende-se que tais resultados tendem a proporcionar um ambiente inovativo mais
favoravel nas empresas do grupo AB, quando comparado aquelas do grupo AC, haja vista o
maior numero de funciondrios, em especial de pesquisadores, com maior nivel de
formacao e dedicac¢do exclusiva.

6.4 Abrangéncia

O objetivo da andlise desta dimensdao, na etapa resultado, é verificar a existéncia de

empresas de forma abrangente que utilizam a lei, comparativamente ao grupo que nado
utiliza.



Nesse sentido, avalia-se a abrangéncia nos macrossetores e faixas de pessoal ocupado.
Como pode ser visto, a faixa de pessoal ocupado “com 500 e mais” tem a maior
representatividade, decorrente dos filtros A, B e C aplicados a Pintec e com um pouco a
mais de intensidade no filtro AB comparado ao BC. Ainda assim, verifica-se a existéncia de
empresas com reduzido nimero de pessoal ocupado, apesar da inexpressiva participa¢ao
(menos de 1%) dessa faixa no total de empresas. No que se refere a participacdo por
macrossetor, verifica-se a existéncia de empresas nos trés setores apresentados. No
entanto, destaca-se que o quarto setor da Pintec, Eletricidade e gds, ndo contemplou
nenhuma empresa.
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Figura 44 - Numero total de empresas por faixa de pessoal ocupado.
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da PINTEC/IBGE, 2014.

Mais especificamente, na Figura 45 observa-se o nimero de empresas que realizam algum
dispéndio em atividade interna de P&D, por faixa de pessoal ocupado. A primeira
percepcgdo é a inversdo no total entre os grupos AB e AC, quando comparados com nimero
total de empresas selecionadas. Além disso, verifica-se que as proporcdes por faixa de
pessoal mantém-se de forma similar para o grupo AB dos dois macrossetores, além de uma
concentracdo nas faixas de maior pessoal ocupado para o grupo AC.
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Industria Extrativista e de Transformag&o Servigos
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Figura 45 - NUmero de empresas com dispéndio em atividade interna de P&D por faixa de pessoal

ocupado.
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da PINTEC/IBGE, 2014.
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Analisou-se também a abrangéncia regional das empresas. Como pode ser visto, hd uma
grande participacao das regides Sul e Sudeste em ambos os grupos. No entanto, é notéria a
maior concentra¢do dessas duas regides no grupo AB, quando comparado ao AC, como
apresentado na Figura 46.

Nuamero Total de Empresas por Regido
1.000 -

750 -
Regiao
- Centro-Oeste

500 - . Nordeste
- Norte
. Sudeste
B su

250 -

0-
AB AC

Grupo

Numero de Empresas

Figura 46 - Numero total de empresas por regiao.
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da PINTEC/IBGE, 2014.

A concentracdo observada no grafico anterior é reduzida quando observamos a receita
liquida, em detrimento da andlise por nimero de empresas. Tomando a receita liquida
como métrica, observa-se que mais de 88% das entrevistadas e associadas ao grupo AB s3ao
das regides Sul e Sudeste, dando espago a empresas do Norte e Nordeste. No que se refere
as empresas do grupo AC, as propor¢des sdao, em grande medida, as mesmas,
independentemente da métrica considerada. Assim, destaca-se a presenga de firmas das
regidoes Centro-Oeste, Norte e Nordeste, independentemente da métrica, ainda que em
menor proporgao.

Receita Liquida das Empresas
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Figura 47 - Receita liquida das empresas segundo regiao.
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da PINTEC/IBGE, 2014.
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Por fim, com auxilio da Figura 48, verifica-se uma significativa eleva¢ao da participagdo da
regido Centro-Oeste e Nordeste no total de dispéndio em atividades internas de P&D no
grupo AC. Por outro lado, para as empresas do grupo AB, ndo se observou alteragdes
significativas.

Dispéndio em Atividade Interna de P&D por Regido
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. Nordeste
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. Sudeste
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2.000-

AB AC
Grupo

Figura 48 - Dispéndio em atividade interna de P&D por regido.
Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da PINTEC/IBGE, 2014.

Dessa forma, conclui-se que existe uma elevada concentracdo em termos de setores
analisados pela Pintec, faixa de pessoal ocupado e regido. Mais especificamente, em
termos setoriais, ha uma predominancia de empresas da industria de transformacdo e
extrativista. Em contraposicdo, ha uma participacao nula do setor de eletricidade e gds.

Tal concentragdo é ainda mais intensa para o grupo AB, em relagdo ao grupo AC. No que se
refere a faixas de porte, a comparacdo entre os grupos mostrou-se inconclusiva,
dependendo da métrica de andlise. Por fim, na analise regional, verificou-se que o grupo
AB apresenta uma concentracdo mais acentuada nas regifes Sul e Sudeste,
independentemente da métrica.

6.4.1 Concluséo

No universo de empresas com perfil inovador que respondem a Pintec, mais de 97%
geraram inovacgdo, independentemente do recebimento ou ndao do beneficio da Lei do
Bem. Por outro lado, aquelas que buscam o beneficio declaram ter gerado produtos com
maior “grau de novidade” e, no caso dos dois setores industriais, estas inovacdes geraram
maior impacto sobre vendas.

As firmas que utilizaram o beneficio também reportam maior grau de importancia sobre
todas as dimensdes de impactos positivos das inovagbes. Por outro lado, ambos os grupos
declaram que as maiores dificuldades tém sido os “Elevados custos da inovacdao” e “Riscos
econdmicos excessivos”, além de reportarem, numa propor¢do um pouco menor, as
dificuldades relacionadas a “Escassez de fontes apropriadas de financiamento” e “Falta de
pessoal qualificado”.
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Quando o foco da analise do resultado é a producdo, o grupo que utilizou os beneficios
apresenta dispéndios em P&D por empresa quase seis vezes maior do que o grupo que nao
o fez. As atividades de carater continuo também tiveram propor¢Ges maiores no primeiro
caso, o que pode indicar um comprometimento maior com atividades mais duradoras e
com periodos de execugao acima de um ano. As firmas que utilizam a Lei do Bem também
investem dez vezes mais em atividades internas de P&D, enquanto o outro grupo
concentra os investimentos em “Aquisicao de maquinas e equipamentos”.

Um ponto muito fraco identificado em ambos os grupos é que a grande maioria dos
recursos aplicados é de origem prépria, isto é, ndo ha uma busca expressiva por outras
fontes de recursos.

Avaliando o resultado da lei na promog¢dao de um ambiente mais inovativo, percebe-se que
o grupo de empresas que usufrui dos beneficios apresenta um numero de pesquisadores
por empresa muito mais elevado e com maior proporgdo de dedicagao exclusiva que o
grupo que ndo utiliza a lei. Porém, ambos apresentam propor¢des similares da qualificacdo
dessa equipe.

Mudando o foco da analise para a abrangéncia, percebe-se uma maior concentracdo de
empresas com mais pessoal ocupado em ambos os grupos. No entanto, esse indice tem
maior intensidade no grupo que nado utiliza os beneficios da lei, o que indica que esta
concentragdo pode estar relacionada ao perfil e ndo apenas a regra de operar em lucro
real, como analisado anteriormente. Por outro lado, a concentracdo regional é mais forte
no grupo que utiliza o beneficio.

Portanto, pode-se concluir que as empresas que utilizam a Lei do Bem geram mais
inovagdes com impactos positivos, sejam eles diretos para a empresa, como nas vendas; ou
indiretos, como na promog¢ao de um ambiente mais inovativo.

Todavia, vale ressaltar, novamente, que nao é possivel avaliar se este é um resultado do
incentivo fiscal ou de uma autosselecao.
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7 Analise do impacto

Na andlise do impacto gerado pela Lei do Bem, o presente relatério buscou levantar
indicios para identificar se as atividades de P&D informadas pelas empresas que utilizaram
o beneficio da lei tém potencial para gerar algum impacto positivo na competitividade do
setor e do Pais. Com os dados disponiveis, é possivel avaliar qual a representatividade das
empresas que buscam a Lei do Bem nos setores em que se enquadram; e estimar o quanto
estes setores sdo representativos no PIB. Nesse sentido, a Figura 49 apresenta o niumero
total de empresas sob regime de lucro real e a participacdo do FormP&D nesse conjunto
para estados selecionados?®.

Como esperado, hd uma concentracdao de empresas com opera¢dao em regime de lucro real
no estado de S3o Paulo: elas somam cerca de 30 mil para todo o periodo entre 2011 e
2015. O segundo estado com maior numero de empresas é Minas Gerais, com cerca de 10
mil empresas. Observando-se os pontos vermelhos e o eixo da direita tem-se a dimensao
da participacdo das empresas do FormP&D no total. E possivel perceber que Sdo Paulo e
Rio Grande do Sul sdo os estados com maior presenca. No entanto, é valido ressaltar que a
participacdo ainda é relativamente baixa, frente ao nimero de empresas elegl'vei527.

Numero total de empresas sob regime de lucro real (Barras) e
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Figura 49 - NUmero total de empresas sob regime de lucro real e participacdao do FormP&D por UF.
Fonte: Elaboragdo propria com dados do FormP&D e Brasil (2019).

Adicionalmente, realizou-se o0 mesmo exercicio para uma andlise na qual observam-se as
oito maiores secbes da CNAE no ano de 2015 (Figura 50). Verifica-se aqui uma
concentracdo de empresas nas se¢des de Comércio, Reparacdo de Veiculos Automotores e
Motocicletas e na Industria de Transformagdo, com cerca de 45 mil e 20 mil empresas no
ano de 2015, respectivamente. E interessante notar, no entanto, o destacado nivel de
participacdo, no mesmo ano, das empresas da secao Informagdo e Comunicagdo, com
cerca de 6%; e da Industria de Transformagdo, com cerca de 3%. As demais secdes, no
entanto, apresentam participagdo abaixo de 1% quando se analisa o nimero de empresas.

26 . . . ,
Foram selecionados os oito estados com maior nimero de empresas no ano de 2015.

27 . - . . -
Dentre outros critérios, a elegibilidade depende também que a empresa tenha obtido lucro positivo.
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Numero total de empresas sob regime de lucro real (Barras) e
Participagéo do FormP&D (Pontos)
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Figura 50 - Numero total de empresas sob regime de lucro real e participacdao do FormP&D por
setor.

Fonte: Elaboragdo prépria com dados do FormP&D e Brasil (2019).

E possivel, ainda, analisar a razdo da receita das solicitantes da Lei do Bem sobre a receita
das empresas em regime de lucro real (Figura 51). Verifica-se, no entanto, que as
solicitantes tém uma participacao ainda mais reduzida, visto que a maior participacao se
refere a apenas 0,00005% da receita daquelas em regime de lucro real. Vale destacar a
lideranca da industria de transformacéo e informagéo e comunicagéo.

Razao entre Receita das Solicitantes da Lei do Bem sobre a Receita das Empresas em Regime de Lucro Real
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Figura 51 - Razdo entre a receita das solicitantes da Lei do Bem sobre a receita das empresas em
regime de lucro real.

Fonte: Elaboragdo prépria com dados do FormP&D e Brasil (2019).

Dessa forma, como pode ser visto na Tabela 5, ainda que o valor adicionado por cada secdo
da CNAE seja bastante expressivo, a representatividade das empresas da Lei do Bem no
numero total e na receita é bastante reduzido. Consequentemente, visto que o valor
despendido em P&D é apenas uma fracdo da receita da empresa, é cabivel inferir que o
potencial de impacto da lei, na conjuntura atual, é reduzido.
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Todavia, é necessario ressaltar que isso nao implica que a politica de incentivo fiscal da Lei
do Bem n3o tenha impacto sobre o PIB e a economia brasileira. E necessario que se
conduza um estudo especifico no intuito de avaliar essas variaveis. Adicionalmente, a
avaliacdo conduzida aqui ndo considera efeitos indiretos decorrentes do desenvolvimento
de P&D no Pais, decorrentes de elevagao da produtividade, competitividade, efeitos de
longo prazo, ou ainda o efeito multiplicador dos dispéndios sobre o PIB.

Tabela 5 - Valor adicionado e participagao no PIB por se¢ao CNAE.

2016
Se¢Oes CNAE - Classificagdao Nacional de Atividades Economicas (1) Valor
Adicionado Participagdo
(RS Milhdes)

Produto Interno Bruto (2) 6 267 205 100,0%
A Agricultura, pecuaria, producao florestal, pesca e aquicultura 306 655 4,9%

Industria 1150 207 18,4%
B Industrias extrativas 55 559 0,9%
C Industrias de transformacédo 675 816 10,8%
D Eletricidade e gas 100 002 1,6%
E Agua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminacéo 43 696 0,7%
F Construgao 275134 4,4%

Servicos 3 960 837 63,2%
G Comércio; reparagao de veiculos automotores e motocicletas 699 150 11,2%
H Transporte, armazenagem e correio 235851 3,8%
I Alojamento e alimentagdo 127 630 2,0%
J Informagdo e comunicagdo 178 982 2,9%
K Atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados 425 476 6,8%
L Atividades imobiliarias 526 995 8,4%
M Atividades cientificas, profissionais e técnicas 215 803 3,4%
N Atividades administrativas e servicos complementares 219 226 3,5%
O Administracdo publica, defesa e seguridade social 544 758 8,7%
P Educagdo 356 838 5,7%
Q Saude humana e servigos sociais 269 026 4,3%
R Artes, cultura, esporte e recreagdo 20391 0,3%
S Outras atividades de servicos 72433 1,2%
T Servigos domésticos 68 278 1,1%

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagdo de Contas Nacionais.

(1) A segdo CNAE coincide com a sec¢do International Standard Industrial Classification (ISIC).

(2) O Produto Interno Bruto (PIB) corresponde ao somatério do valor adicionado pelos setores institucionais acrescido
dos impostos, liquidos de subsidios, sobre produto.

7.1 Conclusao

Infelizmente, ndo hd como avaliar o impacto com os dados disponiveis. A analise anterior
sugere um resultado positivo nas empresas, mas, por outro lado, este resultado ndao tem
como produzir um impacto significativo no PIB em fung¢do da escala. Isto é: o baixo nimero
de firmas que buscam o beneficio da lei ndo consegue ser significativo para gerar um
impacto perceptivel. Para uma conclusdo mais fundamentada, seria necessaria outra
abordagem, utilizando outras informacdes que nao foram o foco deste estudo.



8 Sugestoes de melhorias ao FormP&D

O presente estudo trabalhou a base FormP&D, verificou problemas no formulario e
constatou que seria oportuno fornecer algumas sugestdes para melhorias, com base
exclusivamente nas experiéncias do estudo. Vale ressaltar que ndao houve uma avaliagao
geral item a item, ou seja, ndo houve uma avaliacdo mais profunda, o que seria altamente
recomendado.

Assim, para a elaboragdo das sugestOes aqui expostas, tomaram-se como base apenas as
experiéncias de consulta, manuseio e cruzamento de varidveis, entre outras, do banco de
dados do FormP&D, ao longo do presente estudo. Junto a essas informacdes, levaram-se
em conta, também, sugestdes levantadas ao longo dos debates gerados (sem este fim
especifico).

Tudo isso foi incorporado como sugestdes de modificagdes no questionario. O objetivo é
gerar informacgodes confidveis e abrangentes o suficiente para possibilitar andlises que irdo
subsidiar a gestdao do FormP&D pelo MCTIC. Por outro lado, a objetividade e simplificagao
do processo de preenchimento por parte das empresas também foram definidas como
prioridades. As principais recomendacdes sao as listadas a seguir.

8.1 Questoes Gerais

Primeiramente, serao listadas sugestdes referentes ao formato do FormP&D em geral, com
o intuito de facilitar, para as empresas, o modo de resposta; e, ao mesmo tempo, dar
maior qualidade a informacdo e proporcionar melhores analises dos dados, o que é de
interesse do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicacdes (MCTIC).

8.1.1 Definir os profissionais que devem preencher o FormP&D

a) Descrigdo:

e Dividir o questionario em duas partes, sendo a primeira referente as atividades e
pesquisas desenvolvidas pela empresa; e a segunda, a parte fiscal;

e Recomendar que o coordenador da pesquisa (pesquisador) seja responsavel por
responder a primeira parte do questionario; e a darea contabil da empresa
(contador), por responder a segunda, que pode ser respondida por outro
profissional que a empresa julgar que tenha melhor conhecimento da parte fiscal;
e

e Enviar, junto a recomendac¢do, uma mensagem informando que os indicados
responderdo pelas informacdes prestadas, quando validadas pelo CAT.

b) Justificativa:

Notou-se ser pertinente que cada profissional seja responsavel por responder a
parte sobre a qual que tiver mais conhecimento, a fim de que as respostas
retratem a veracidade das atividades descritas, seja nas especificidades da
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pesquisa ou nas questdes contabil-financeiras. Dessa forma, algumas perguntas sé
poderiam ser respondidas por quem estava realizando a atividade ou pesquisa,
tornando, assim, as respostas mais confidveis por meio do
compromisso/responsabilidade com a prestagdo da informacdo.

c) Sugestdo:

Sugere-se que os atuais sete agrupamentos de perguntas sejam reorganizados em
dois grandes conjuntos: um respondido pelo contador e outro, pelo pesquisador,
de acordo com a Tabela 6.

Tabela 6 - Distribuicdo de topicos do FormP&D por perfil de profissionais que devem preencher
Responsavel a ser definido pela empresa Coordenador da atividade de P&D
1 - Identificagdo da empresa (1.1 a 1.22); 3 - Atividades (3.1 a 3.2);
2 - Caracteristicas da empresa (2.1 a 2.5); 4 - Patentes e registros (4.1 a (proposta 4.2); e
6 - Incentivos fiscais do programa; e 5 - Dispéndios do programa (5.1 a 5.4).
7 - Outras informagdes (7.1 a 7.2).

Fonte: Elaboragdo prépria.

8.1.2 Aumento do escopo de atuag¢do do CAT ou exclusGo de algumas
questobes

a) Objetivo, aplicagdo e justificativa

A proposta deve ser aplicada nas informacdes técnicas selecionadas de todas as atividades
de P&D submetidas no FormP&D.

Conforme descrito anteriormente, no item base FormP&D sobre confiabilidade, algumas
informacdes técnicas que ndo sdo alvo de checagem ou auditoria podem ter problemas de
confiabilidade, tais como aquelas referente a conceitos associados a Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D). Portanto, sugere-se que estas questdes sejam excluidas do
formuldrio ou que suas respostas sejam submetidas a validacdo pelo CAT, com o objetivo
de minimizar esses problemas de consisténcia de varidveis técnicas que nao sido alvo de
auditoria ou validacdo pelo sistema, pelo MCTIC/CAT ou pela Receita Federal.

Dentre as sugestes de alteragdo do FormP&D consta mais a frente a sugestdo que as
empresas passem a informar a area do P&D foco da atividade e palavras-chave associadas
a sua descricao.

b) Descrigdo:

Diversas questdes integrantes do FormP&D ou sugeridas neste documento sao
relacionadas a descricdo da atividade de P&D desenvolvida pela empresa. Constatou-se a
necessidade de que tais pontos sejam verificados pelo CAT, atribuindo maior grau de
compatibilidade entre o projeto executado e sua descricdo.
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Assim, sugere-se que o escopo de avaliagdo do CAT aumente de forma a contemplar as
informacgdes abaixo e que essas sejam avaliadas segundo a conformidade das descrigdes
das atividades de P&D associados, ou classificagGes, com seus respectivos conceitos:

e Cinco palavras-chave com a descricio da atividade desenvolvida (sugestdo
8.2.1)

e C(lassificacdo da drea associada a aplicacao do objeto foco da atividade de P&D
desenvolvida (sugestao);

e C(lassificacdo no elo da cadeia de inovagao (PB/PA/DE) (Item FormP&D 3.1.2)*;

e Classificacdo em produto ou processo (ltem FormP&D 3.1.3)*

e Acompanhamento do desenvolvimento da atividade em relagdo ao elo da
cadeia de inovacdo (PB/PA/DE) (sugestdo)*;

e Respostas das perguntas que permitem verificar se o elo da cadeia de inovagao
foi classificado corretamente (item 10);

e Caracteristicas da atividade de P&D*:
o Item FormP&D 3.1.4 - Destaque o elemento tecnoldgico novo ou inovador

da atividade;

o Item FormP&D 3.1.5 - Qual a barreira ou desafio tecnoldgico superavel;
o Item FormP&D 3.1.6 - Qual a metodologia/método utilizado;
o Item FormP&D 3.1.9 - Descri¢ao complementar.

*Estas questdes relacionadas ao elo da cadeia de inovagdo e que questionam a classificagdo em produto ou processo
poderiam ser excluidas do formuldrio. Caso o MCTIC julgue necessdrio manté-las, sugere-se que sejam acrescentadas
mais perguntas, a fim de gerar mais informagdes e que estas sejam validadas pelo CAT.

8.1.3 Sistema de importag¢do de informagdes de anos anteriores

a) Objetivo e aplicacdo

A proposta é apenas para o banco de dados de empresas que ja submeteram informacoes
em anos anteriores.

O objetivo é criar um sistema de importacdo de informacdes registradas no FormP&D
(Tabela 7) de uma ano para outro, caso existam.

b) Justificativa:

O objetivo é facilitar o preenchimento do formulario de um ano para o outro, sem perder a
sua esséncia e evitando que as empresas tenham que fornecer novamente informacoes
gue ndo mudaram ou dados gerais da atividade de P&D que tenham continuidade.

Essa sugestdo pouparia tempo, conferiria celeridade ao processo e permitiria que a maior
atencdo fosse dedicada as novas atividades da empresa e/ou a atualizagbes quanto ao
andamento das atividades continuadas, promovendo, portanto, maior confiabilidade as
informacgdes prestadas.

c) Descrigdo:
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Quando a empresa preenche o dado de CNPJ, o sistema FormP&D deve carregar
informacgdes gerais preenchidas em anos anteriores e, antes de prosseguir, solicitar
confirmacdo de endereco, CNAE etc. (ver Tabela 7). Por outro lado, informacgdes referentes
ao ano fiscal devem aparecer em branco, tais como receita operacional liquida.

Na sequéncia, o sistema deve mostrar a lista das atividades de P&D dos anos anteriores e
guestionar, para cada uma delas, se houve continuidade, ndo houve atividade ou se foi
encerrada (no ultimo caso, ndo aparecera novamente nos anos posteriores). Nas atividades
para as quais a resposta indicar a continuidade, o sistema deve carregar informacdes
basicas, tais como descri¢ao da atividade e CPF dos RH, entre outras (ver Tabela 7).

O mesmo modelo é adotado pela Receita Federal para a declaracdo do Imposto de Renda.

d) Sistema de recuperagéo de informagdes:

Tabela 7 - Lista dos tdpicos a serem recuperados pelo sistema automatico de importacdo de informacgdes dos
anos anteriores
Topicos do FormP&D que o |Topicos do FormP&D que o

Se¢oes do FormP&D

sistema recupera

sistema nao recupera

1 - Identificagdo da empresa 1.1até 1.22.

2 - Caracteristicas da empresa 2.1,2.2. 2.3,2.4,25.
3.1.1até 3.1.9(1)%;
3.1.9 (2)* até 3.1.13 (todas as|3.1.9(2) até 3.1.13
informacGes exceto valores); (somente valores).

3 - Programa/Atividades de PD&lI 3.1.14.

4 - Patentes e registros 4.1

5 - Dispéndios do programa 5.1até5.4.

6 - Incentivos fiscais do programa 6.1até 6.7.

7 - Outras informacg&es 7.1até7.2.

*Observacdo: Existem dois itens (3.1.9) apresentando questionamentos diferentes.

8.1.4 Criacdo de regras no sistema para consisténcia dos dados
prestados

a) Aplicagdo, justificativa e objetivo

A sugestdo refere-se a algumas questdes do FormP&D cujo conteudo é relacionado com
outras questdes do formulario.

Conforme relatado no item base de dados FormP&D sobre consisténcia dos dados, em uma
andlise dos dados da base FormP&D (ver anexo 1), foram identificados problemas de
inconsisténcia relacionados a algumas varidveis. O objetivo das sugestdes aqui propostas é
minimizar tais problemas com regras para aceitar a informagdao no momento do seu
preenchimento.

b) Descrigdo
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CPF (RH): Regras para testar se o CPF é valido
Receita liquida (FormP&D 2.3):

e Limite inferior: ndo pode ser zero ou negativa; ndo pode ser menor que a soma das
dedugdes (FormP&D item 6: subitem 1+7+10);

e Limite superior: Ndo pode ser superior a RS 400 bilhdes (esta regra aumenta em
10% a cada ano, isto é, no ano seguinte o limite sera RS 440 bilhdes).

Observacdo: a empresa é requisitada a informar sobre receita e sobre deducbes em
paginas diferentes do FormP&D. Dessa forma, quando a empresa digitar os valores das
deducdes e estas somarem um valor maior que a receita, o sistema deve impedir o registro
e deve solicitar a corregdao da receita e ou das dedugdes.

Dispéndio em atividades de P&D (FormP&D 3.1):

e Limite inferior: nGo pode ser negativo. Deve obedecer a regra (dispéndio em RH:
FormP&D 3.1.14) + (Dispéndio com Equipamento: FormP&D 5.2.1+ FormP&D 5.2.2)
+ (Dispéndios com parcerias: FormP&D 3.1.9 (a+b+c) + FormP&D 3.1.10 (a+b+c)+
FormP&D 3.1.11+ FormP&D 3.1.12+ FormP&D 3.1.13) < (dispéndio em atividades
P&D: FormP&D 3.1) < total geral do item 5.4 (itens de dispéndios)

Observacao: Quando o resultado de alguma das inequagdes ndo for verdadeiro, o sistema
nao devera aceitar o dado, porém deve indicar quais inconsisténcias foram verificadas, a
fim de que a empresa possa corrigir as informacgdes prestadas.

e Limite superior: mesmo limite da receita liquida. FormP&D3.1
e RH/Parcerias/Equipamentos:
e Limite inferior: se a quantidade for zero, o dispéndio deve ser zero e vice-versa.

8.1.5 Regras para o registro das informagbes sobre recursos humanos
(pesquisadores) somente feito no proprio FormP&D

(endereco do FORMP&D: 3.1.14)
a) Descrigdo:

Com a finalidade de facilitar a introducdo dos registros dos pesquisadores no prdprio
FormP&D, planeja-se um modelo padrao para submissdao dos dados, como, por exemplo,
uma planilha em formato .xIs. O modelo padrdo proposto localiza-se no campo 3.1.14 e
consiste em uma planilha a ser baixada, composta previamente pelo cabecalho padrao
contendo as varidveis requeridas.

O responsavel por responder tal item, a exemplo do pesquisador, dispondo destas
informacbes em seus documentos pessoais, apenas necessita transpo-las para a planilha ja
fornecida, facilitando o seu processo de preenchimento. Ao final do procedimento, a
planilha é submetida (carregada) no FormP&D. O sistema sO aceitard carregar o
documento que seguir as configuracdes pré-definidas (em semelhanca ao “.xml” do
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sistema do programa de P&D regulado pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica - Aneel).
Qualquer alteragao no padrao resultara em acesso negado para carregar a tabela.

Como as informacdes dos pesquisadores estdo atreladas a cada atividade desenvolvida,
subentende-se, entdo, que para cada atividade, uma planilha com registros de
pesquisadores sera submetida.

b) Justificativa:

A base de dados mostra uma quebra em 2014, o que dificulta a comparacao de resultados
anteriores e posteriores a decisdo do MCTIC, naquele ano, de permitir que os
pesquisadores pudessem adicionar suas informag¢des no anexo do FormP&D. Como tais
informagdes ndo constam no Banco de Dados, e o anexo ndo segue um padrdo, nao é
possivel elaborar, ao longo do tempo, andlises, indicadores e inferéncias. O ideal é que
esses dados fossem disponibilizados de forma estruturada, de modo a permitir tal analise
temporal.

c) Propostas:

e (Cada atividade deve ter um identificador (nUmero simples, por exemplo: 1; 2;...) e
a planilha de RH deve ser vinculada a todas as atividades e ndo apenas uma como é
hoje (o objetivo é totalizar as horas de um CPF);

e Montar um padrdo de intercambio de informacgdo (por exemplo, uma planilha em
formato .xIs) que seria disponibilizado no FormP&D para que as empresas
submetessem informacdes de seus pesquisadores;

e Solicitar a URL do curriculo Lattes do pesquisador (ver tabela a seguir).

e Um exemplo do modelo proposto pode ser exemplificado a seguir.

HORAS DEDICADAS A VALOR’
- - - - 6
CPF' | NOME® | Lattes’ | TITULAGAO® | DEDICACAO® | FORMAGAO® | FUNGAO® | ATIVIDADE
| ... | Atividade n ... | Atividad
Atividade 1 Atividade 1 en
il
2
3
4
5
(1) Deve ser aplicada a regra (algoritmo disponivel na internet) de consisténcia do CPF
(2) Campo sé aceita Letras
(3) Inserir um algoritmo que aceite apenas o formato do endere¢o do lattes - Sugere-se colocar o

enderego do Lattes, pois obriga a cadastrar suas informagdes no banco de dados do sistema CTl do MCTIC e
portanto depois conferir titulagdo; O sistema recebe no formato do enderego lattes disponivel no inicio de cada
CV (exemplo: http://lattes.cnpq.br/5213698231375683).

(4) deve seguir padrdo predefinido (seguir decreto 5.798/2006), exemplos:

Titulagdo: DR (Doutor); MS (Mestre); PG (Pds-graduado, lato-sensu); GR (Graduado); TC (Técnico); TN
(Tecndlogo);

Dedicagdo: deve seguir padrao predefinido: DE - Dedicagdo Exclusiva; DP - Dedicagdo parcial;

Cada padrdo deve estar disponivel quando a pessoa clica no espago vazio. Ndo é dada a opgdo de inserir
qualquer outra letra fora do padrao.

(5) Dados adicionais: Formagdo (seguir padrdo CNPq); Fungdo (c - Coordenador / g - Gerente / p -
Pesquisador / a - Administrativo / t - Técnico)
(6) O total de horas dedicadas a soma de todas as atividades ndo pode ultrapassar 200 horas/més ou

2400 horas/ano.
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(7) O valor total do CPF na atividade “n” é dividido por horas dedicadas na atividade. Essa razdo (valor da
hora por atividade) ndo pode ultrapassar R$1.000,00 (este limite de valor a cada ano deve ser reajustado em
5% ou reajustado a critério do gestor).

8.2 Questoes Especificas

Nesta secdo, as sugestdes serdo feitas visando determinados tépicos do FormP&D. Em
cada questdo, sera feita referéncia ao numero de localizagdo no FormP&D ao qual a
proposta refere-se. Ainda nesta secdo, existem algumas propostas a serem avaliadas pelo
CAT, identificadas por uma observagao.

8.2.1 Adicionar cinco campos de palavras-chave para descrigcGo da
atividade que estd sendo desenvolvida

(adicionado 3.1.10 apds descrigao da atividade 3.1.9(1))

Descricdo: Acrescentar campo que permita as empresas, apds descrever suas atividades
em questdao anterior, escolher, por exemplo, cinco palavras que mais representem essas
atividades.

Justificativa: Devido a dificuldade de realizar uma analise qualitativa de textos e
considerando que campos abertos anteparam uma classificacdo prévia e sucinta da
resposta, sugere-se, além da descricdao da atividade, um campo que permita a adicao de,
aproximadamente, cinco palavras-chave para facilitar a mencionada. Dessa forma, podem
ser obtidas informag¢des mais precisas e, do mesmo modo, aplicados métodos de
qualificacdo textual que transmitam a ideia geral da atividade desenvolvida.

Observacgao: O CAT deve avaliar as palavras-chaves submetidas no projeto.

8.2.2 Classificar a descricdo dos projetos por dreas

i.  Descricdo: criar uma lista fechada sobre as areas de inovagao que a empresa
deverd selecionar para identificar a drea de aplicabilidade do resultado da
atividade de P&D.

ii. Justificativa: Devido a dificuldade de realizar uma andlise qualitativa de textos e
considerando que campos abertos anteparam uma classificacdo prévia e sucinta
da resposta, sugere-se, além da descricdo da atividade, um campo que permita
a adicdo de, aproximadamente, cinco palavras-chave para facilitar a
mencionada. Dessa forma, podem ser obtidas informacdes mais precisas e, do
mesmo modo, aplicados métodos de qualificacdo textual que transmitam a
ideia geral da atividade desenvolvida.

Observacao: O CAT deve avaliar as palavras-chaves submetidas no projeto.
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8.2.3 Cabecalho de descricdo das variaveis Elo da cadeia de inovagdo e
Produto e Processo

(adicionado 3.1 antes da primeira pergunta em 3.1.1)

i. Descricdo: Considera-se que ha uma necessidade de exemplificar e definir, no
questionario, as classificagdes das varidveis Elo da cadeia de inovagdo [Pesquisa
Basica (PB)/ Pesquisa Avangada (PA)/ Desenvolvimento Experimental (DE)] - ja
existentes no Manual de Frascati (OECD, 2007) - e Produto e Processo. Ambos
estdo descritos no Decreto 5.798/2006. Portanto, recomenda-se, com base nos
textos do decreto e do Manual, colocar a definicdo e exemplos para assessorar
o preenchimento por parte das empresas.

ii.  Justificativa: H4 um conflito ao classificar cada atividade dentro dessas duas
varidveis, devido a dificuldade de entendimento dos conceitos que envolvem
cada opgdo, o que, por consequéncia, pode gerar um viés equivocado e uma ma
qualidade do dado. Para contornar esse problema, sugere-se que, antes do
campo onde a empresa classifica sua atividade em PA/PB/DE e Produto ou
Processo, possa haver uma breve explicacdo sobre cada um desses estagios,
seguida de resumidos, porém claros exemplos.

iii.  Propostas:

e Inserir exemplos que permitam qualificar o estagio do elo da cadeia de

inovagao; e
e Inserir exemplos que permitam qualificar se € um processo ou um produto
ou ambos (descricdes podem ser encontradas no manual).

Observacdo 1: A categorizacdo final no elo da cadeia de inovacdo em produto e/ou
processo deve ser validada pelo CAT.

Observacao 2: O MCTIC deve avaliar se essa é uma informacdo tdo importante que vale o
esforco, tendo em vista que, se ndao for validada pelo CAT, ela ndo se mostrard muito
confidvel, conforme comentado anteriormente. Caso contrario, a sugestdo é exclui-la do
formulario (incluindo as novas sugestdes de questdes associadas ao tema no sentido de
fornecer maior confiabilidade).

8.2.4 Adicionar campo para descricdo de cada atividade do Elo da
cadeia de inovacdo classificada em PB/PA/DE

(acrescentar ap6s 3.1.2, “novo” 3.1.3)

i. Descrigdo: Campo de resposta aberta para a descri¢ao da atividade da empresa.
Esse item deve ser inserido apds a informacado sobre o estagio do elo da cadeia
de inovagdo (PB/PA/DE).

ii.  Justificativa: Tal medida é tomada para assessorar o CAT no momento de avaliar
a classificagao no elo da cadeia de inovagao fornecido pela empresa para cada
atividade de P&D. Por meio da descrigdo feita pela empresa, pode ajudar o CAT
a validar se a classificagdo (PB/PA/DE) é realmente adequada ou se estd
equivocada.

iii.  Proposta: Criar o campo aberto que permitird a descricdo da atividade da
empresa dentro da devida classificacdo (PB/PA/DE) feita em pergunta anterior.



Observagdo: A categorizagdo final no elo da cadeia de inovagdo em produto e/ou processo
deve ser validada pelo CAT, com base no acesso a essas informacoes.

8.2.5 Acompanhamento do desenvolvimento da atividade em relagdo
ao Elo da cadeia de inovagdo (PB/PA/DE)

(apods a descrigdo mencionada no item anterior, “novo” 3.1.4)

i. Descricdo: Acrescentar perguntas que permitam saber o estdgio de
desenvolvimento, referente a atividade, no inicio e no fim da atividade.

ii.  Justificativa/Proposta: Tendo a finalidade de acompanhar o desenvolvimento da
atividade, e ao mesmo tempo, utilizando essa ferramenta como forma de
certificacdo da veracidade do dado informado, notou-se a necessidade de
questionar:

®eEm que estagio essa pesquisa estava no momento inicial?
(PB/PA/DE)
e Em que estagio se encontra ao final do periodo? (PB/PA/DE)

Observacdo 1: A categorizacgdo final no elo da cadeia de inovagdo em produto e/ou
processo deve ser validada pelo CAT e utilizara essas novas informacdes.

8.2.6 Adigcdo de perguntas que permitam verificar se o elo da cadeia de
inovacgado foi classificado corretamente

(ap6s perguntas definidas anteriormente “novo” 3.1.5)

i. Descricdo: Essa sugestdo estd atrelada a resposta remetida no item anterior.
Com finalidade de verificacdo e para dar mais confiabilidade a esta variavel,
sugere-se um campo contendo uma pergunta que traz a definicdo do estagio de
desenvolvimento da atividade (PB/PA/DE), de acordo com o Manual de Frascati
(OECD, 2007). Como trés é o numero de estagios, propde-se que, a0 marcar na
pergunta feita anteriormente, que busca saber em que estdgio se encontra a
atividade (PB/PA/DE), a resposta dada neste item com a definicdo do estagio
coincida com a dada anterior. Por exemplo, se para resposta da pergunta “Em
qual estdgio se encontra esta atividade” a pessoa responsdvel marcar PA,
obviamente a resposta para a pergunta sugerida logo no préximo item
contendo a definicdo de PA, deve ser positiva. Caso ndo seja, sabe-se que este
dado nao é confiavel.

ii. Proposta: Sugerem-se as seguintes perguntas, associadas a resposta dada a
pergunta anterior em que a pessoa responsdvel marca o estdgio em que a
atividade se encontra (PB/PA/DE) ou Inserir um conjunto de perguntas
conforme método de calculo do TRL (vide
https://energia.cgee.org.br/ferramentas).

1. Pergunta feita caso a resposta a pergunta anterior seja PB

Esta atividade consiste em trabalhos experimentais ou tedricos desenvolvidos
principalmente com a finalidade de adquirir novos conhecimentos sobre os fundamentos
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de fendmenos e fatos observaveis, sem considerar uma aplicagdo ou uso particular? ( )
Sim ( ) Nao

2. Pergunta feita caso a resposta a pergunta anterior seja PA

Esta atividade consiste igualmente em trabalhos originais empreendidos com o objetivo de
adquirir novos conhecimentos? ( ) Sim ( ) Nao

3. Pergunta feita caso a resposta a pergunta anterior seja DE

Esta atividade consiste em trabalhos sistemdticos com base em conhecimentos existentes
obtidos pela pesquisa ou experiéncia pratica, para langar a fabricagdo de novos materiais,
produtos ou dispositivos, para estabelecer novos procedimentos, sistemas e servigos ou
para melhorar os ja existentes em P&D? ( ) Sim ( ) Nao

Observacdo 1: A categorizacdo final no elo da cadeia de inovacdo em produto e/ou
processo deve ser validada pelo CAT e utilizara essas novas informagdes.

8.2.7 Melhor divisdo/defini¢cdo para as op¢des de parcerias

(permanece 3.1.11)

i. Descricdo: Tendo como referéncia o estudo Uma andlise dos resultados da Lei
do Bem, constatou-se que as classificacdes das parcerias abrigavam elementos
com caracteristicas distintas, como por exemplo, a classe servico de apoio
técnico, tecnologia industrial basica e viagens.

ii. Justificativa: Devido a distincdo desses elementos, os numeros contemplados
em tal classe eram superestimados por um dos componentes dentro da classe,
sendo que os mesmos numeros nado refletiam os outros componentes.

iii.  Proposta:

e Tracar melhor divisdo para categorizacdao das parcerias;

e Reorganizar a classe de tal maneira que abranja Servicos de apoio técnico e
tecnologia industrial bdsica; e

e Criar nova classe para Viagens;

8.2.8 Elaborar outras perguntas referentes a propriedades intelectuais

(acrescentar 4.1.1,4.1.2, 4.1.3)
i. Descricao: Elaborar perguntas que permitam entender melhor a conexdo das
propriedades intelectuais utilizadas/solicitadas pela empresa com as atividades
e pesquisas produzidas.

e Justificativa: As perguntas sugeridas objetivam explorar mais a variavel de
propriedades intelectuais que, até entdo, possui informagdes ndao muito
precisas.

o Quais propriedades intelectuais foram geradas*, associadas a
atividade de P&D em submissao?

() Sim (informar identificador, formato banco de patentes)

() Nao
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(permitir resposta Sim apenas para quem inserir o identificador da propriedade intelectual)

* solicitadas ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial (Inpi) ou a outro escritorio
mundial

° Quais propriedades intelectuais submetidas ao beneficio da Lei do Bem* por
esta empresa foram geradas** por pesquisas anteriores que receberam beneficios
da Lei do Bem? (informar identificador, formato banco de patentes)

* do ano fiscal em analise
** solicitadas ao Inpi ou a outro escritério mundial

° Quais propriedades intelectuais submetidas ao beneficio da Lei do Bem*
foram geradas** por pesquisas anteriores desta empresa que NAO recebeu
beneficios da Lei do Bem? (informar identificador, formato banco de patentes)

* do ano fiscal em andlise
** solicitadas ao Inpi ou a outro escritério mundial

o Proposta: Abrir uma lista ou campos que detenham tanto o
identificador da propriedade intelectual (usada ou produzida) quanto a data
de submissdo ao INPI ou a outro escritério mundial de patentes.

8.2.9 Alertas para valores discrepantes

(valor total das atividades: 3.1 e valor da receita liquida: 2.3)

i. Descricdo: No campo em que a empresa informa o valor de dispéndio com P&D,
criar um alerta para quando forem adicionados valores que resultem em
proporcdo de dispéndio em P&D por receita liquida acima da média histdrica do
setor.

ii.  Justificativa: Obter dados em que o valor do dispéndio em P&D seja maior que,
por exemplo, 50% da receita liquida da empresa é uma informagao a ser
investigada. Criando a regra, tem-se maior confiabilidade do dado. A ideia é que
sejam feitos alertas associados ao percentual da média histérica de proporcdes
de dispéndio em P&D em relacdo ao faturamento da empresa classificados por
setor CNAE.

Observacdo: o sistema deve aceitar o dado e gerar alerta, cabendo a empresa apenas
confirma o dado.

Seja pyj, = 2t 50 de dispéndio em P&D em relagio 4 receita liquida; d
eja pijr = — a proporgao de dispéndio em em relagdo a receita liquida; em que d;;

é o dispéndio em P&D e 7;j; € a receita liquida da empresa i no setor j e no ano t. Entdo a
média a;; das proporg¢des de cada empresa por setor CNAE j no ano t é o obtida pela
seguinte férmula:

£ iefel=t=mltotal de m anos)
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Onde J é o conjunto de setores. Apds encontrar uma média da proporcdo de cada empresa
para cada setor, por ano, deseja-se encontrar uma média historica, ou seja, que represente
todos os anos em que existem registros. A referida média histdrica é dada por:

bl. — T, ':':rlf 'E_,ll
Tid
i Proposta:
° Regra 1: O sistema deve emitir um alerta quando p;;, for maior ou igual a
40%.
° Regra 2: O sistema deve emitir um alerta quando o valor informado for

maior ou igual a bj. Sugere-se que seja emitida a seguinte mensagem no alerta:
“Vocé informou que seu investimento em P&D é de x% do faturamento, acima da
média para o seu setor. Vocé confirma essa informacdo?”.

Dessa forma, um registro deve obedecer tanto a primeira regra quanto a segunda.

8.2.10 Origem do financiamento para a execu¢do desta atividade de
P&D

(acrescentar item apds o “novo” 3.1.5 em um “novo” 3.1.6)

i. Descri¢do: Investigar o percentual proveniente de cada fonte de financiamento
da atividade de P&D em questdo. Tal resultado pode, inclusive, mostrar o
percentual advindo da Lei do Bem e sugerir se esta tem resultado de impacto ou
ndo na atividade.

ii. Proposta: Acrescentar um campo que permita ao responsavel por preencher o
qguestionario registrar um valor percentual referente a cada fonte de
financiamento

Fontes de financiamento P&D Interno

Financiamento da prépria empresa; Fundos préprios
inclusive empréstimos %

Financiamentos de outras empresas brasileiras Empresas
estatais, empresas privadas, instituicdes de pesquisa,
centros tecnoldgicos, universidades privadas %
- Financiamento procedente do exterior
- De empresas do mesmo grupo, de
outras empresas, de governos, de universidades,
de organismos internacionais, etc.
- - %
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Financiamento publico - Instituigdes financeiras estatais
(Finep, BNDES, BB,BND, BASA) e outros organismos da
administragdo publica (administragdo direta, FAPs,
instituicGes de pesquisa, centros tecnolégicos,

universidades e empresas, como Embrapa, etc.) %
Financiamento da Lei do Bem %
100% (regra: o sistema deve checar
Total se os itens acima somam 100%)

8.2.11 Sugestdoes a serem adotadas a respeito de equipamentos

(substituir em 3.1.12)

i. Descricdo: Sabe-se que existe o campo para adicionar informagGes sobre os
equipamentos adquiridos pelos beneficios da Lei do Bem, com o intuito de
serem utilizados na pesquisa. Porém, além da dificuldade existente no modo de
obter tais equipamentos pelo beneficio, os nimeros caem também pelo fato
das informagdes ndo serem prestadas no FormP&D, mas sim em relatério em
anexo. Tal comportamento também é observado pelas empresas em relacdo ao
RH.

ii. Justificativa: Varidvel apresenta baixa qualidade e as informacdes extraidas
acerca desse insumo existem, mas sdo poucas e se encontram em local para o
qgual ndo ha possibilidade de analise e mensuracao.

iii.  Proposta: Sugere-se que, assim como referente as informac¢des de RH, seja
disponibilizado um modelo de intercambio de informacdes (uma planilha, por
exemplo) que facilite o preenchimento, de forma que todos os registros de
equipamentos constem no FormP&D. Por meio dessa ferramenta, pode-se
evitar a perda de informagGes e possibilitar sua maior organizacdo e
padronizacao.

Nome da empresa | Equipamento Especificagdo Valor

GOTHFTWINTE

Tal planilha, que se encontra no campo 3.1.12, pode ser baixada e, apds o preenchimento,
submetida ao FormP&D em campo para upload.



8.2.12 Questdes para subsidiar uma avaliagdo de impacto da Lei do
Bem

Sugere-se a realizacdo de avaliacdes de impacto, permitindo estudar a causalidade da Lei
do Bem sobre o investimento em P&D e inovacdo. No entanto, visto que isso requer o
desenvolvimento de uma estratégia que permita identificar o efeito causal de forma
confidvel, sugere-se a utilizacdo de questGes que permitam criar indicios que apontem a
direcdo do efeito da Lei, ainda que possibilitem avaliar o impacto de forma concreta.
Procura-se, entdo, responder a seguinte questdo:

Quais os beneficios ou externalidades gerados pela participagcéo no FormP&D?

e Qual seria o impacto na atividade de P&D se nao houvesse os incentivos?
( )alto ( )médio alto ( )médio ( )médio baixo ( )baixo

e Qual seria o impacto no quadro de pesquisadores se nao houvesse os incentivos?
( )alto ( )médio alto ( )médio ( )médio baixo ( )baixo

e Houve aumento na atividade de P&D na sua empresa?
( )Sim( ) Nao

e Antes de buscar o beneficio a empresa ja investia em atividades de P&D?
( )Sim( ) Nao

® Se sim, os investimentos aumentaram ap0ds a utilizagdao do beneficio?
()Sim () Nao

® Se sim, quanto? (lista de percentual)

e Atribua uma nota na escala de 1 a 5 para a importancia do programa para sua

empresa (sendo 1: ndo faz diferenga para nds, continuariamos da mesma forma

sem o programa; e 5: sem o programa, compromete-se a atividade de P&D)
Importancia do programa para sua empresa: ()5 ()4 ()3 ()2 ()1

e Qual o impacto do faturamento adicional na receita total da empresa
proveniente dos produtos langados ou novos processos adotados nos ultimos trés
anos resultados de atividades de P&D que receberam beneficio da Lei? (Nenhum ou
negativo; Aumento de até 1%; de 1 a 5%;....; 100%; acima de 100%)

e A empresa aumentou o numero de vendas decorrentes de produtos lan¢cados ou
novos processos nos Ultimos trés anos resultados de atividades de P&D que
receberam beneficio da Lei?

( ) Sim (lista o percentual) ( ) Ndo

100



e A empresa aumentou seu mercado decorrente de novos produtos langcados ou
novos processos adotados, nos ultimos trés anos resultados, ambos resultados de
atividades de P&D que receberam beneficio da lei?

(sim, novos segmentos no mercado nacional) (sim, novas regibes do mercado
nacional) (sim, no mercado internacional) (ndo)

E importante ressaltar, no entanto, que pode haver dificuldade em responder tais
perguntas de forma precisa e, assim, existe significativo risco de produzir-se uma
informacdo com baixo nivel de confianca.

Algumas dessas questdes que podem ser aplicadas ja sdo realizadas pela Pintec/IBGE.
Dessa forma, pode-se utilizar a base de dados da tal pesquisa e, potencialmente, evitar
realizar o mesmo questionamento para as empresas e reduzir o esforco necessario para se
concluir o preenchimento do FormP&D. As questdes feitas pela Pintec sdo apresentadas na
figura 1, retirada do formulario da pesquisa de inovag¢ao. Outra opcao é sugerir a Pintec
gue adicione novas perguntas ou ajuste as ja existentes pergunta. Infelizmente, pela base
Pintec, ndo ha como saber se as inovagdes sdo consequéncia do incentivo ou se as
empresas inovativas, justamente por essa caracteristica, buscam a lei (problema de
autosselecdo ja comentado).

Impactos das inovagoes

Distribua percentualmente o valor das vendas e das exportagdes de 2014, segundo o grau de novidade das inovagdes de produto (bem ou servigo), implementadas entre
2012 e 2014

Vendas liquidas

Internas Exportagdes

Produtos

Produto novo ou significativamente aprimorado para a empresa,

85
mas ja existente no mercado nacional

% 89 %

Produto novo ou significativamente aprimorado para o mercado nacional, mas ja

existente no mercado mundial . . . . 86 % 90 %

3333
3333

Produto novo para o mercado mundial, .. ............... oo 87 % 91 %
Produtos que néo foram alterados ou foram modificados apenas marginalmente 88 % 92 %
Total 100% 100%

Indique a importancia dos impactos das inovagGes de produto (bem ou servigo) e processo, implementadas durante o periodo entre 2012 e 2014.

Importéancia

Impactos
Alta Média Baixa N&o relevante

Produto
93 - Melhorou a qualidade dos bens ou Servigos. .......................cooovviee..

94 - Ampliou a gama de bens ou servigos ofertados.

Mercado
95 - Permitiu manter a participagao da empresa no mercado.

96 - Ampliou a participagao da empresa no mercado

97 - Permitiu abrirnovos mercados ..............coeeiviiiiiiiiiiiiiiiie
Processo
98 - Aumentou a capacidade de produgao ou de prestagao de servigos

99 - Aumentou a flexibilidade da produgéo ou da prestagao de servigos.
100 - Reduziu os custos de produgéo ou dos servigos prestados

101 - Reduziu os custos do trabalho

102 - Reduziu o consumo de matérias-primas . .

103 - Reduziu o consumo de energia

104 - Reduziu o consumo de agua

Outros impactos
105 - Permitiu reduzir o impacto sobre o meio ambiente. ..........................
106 - Permitiu controlar aspectos ligados a saude e seguranga.... ...

107 - Enquadramento em regulagdes e normas padréo relativas.
ao mercado interno ou externo

Figura 52 - Questdes realizadas na Pintec acerca de impactos das inovacgdes.
Fonte: IBGE (2016).
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8.2.13 Cadastro das glosas

Descricdo: sugere-se que, apos a analise, o MCTIC insira a informac¢do sobre o
motivo da glosa (independente se depois foi corrigida) do estagio da analise da
glosa (primeira andlise, segunda,...)

Proposta: criar uma lista fechada sobre motivos de glosa e estagio do processo.

Justificativa: Devido a dificuldade de realizar uma analise qualitativa de textos e
considerando que campos abertos anteparam uma classificacdo prévia e sucinta
da resposta, sugere-se a inclusdao de um motivo chave que caracterize a glosa,
além da fundamentacdo por extenso.
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ANEXO 1 - Tratamento da base FormP&D

Conforme citado no texto, foram identificados alguns problemas na base FormP&D.
Portanto, foram criados alguns filtros com o objetivo de minimiza-los e promover uma
limpeza na base. Sabe-se, entretanto, que, para que isso ocorra da maneira correta,
seria necessario o acesso a base, de forma a cruzar mais as informacées, o que nao foi
possivel em fun¢do da seguranca da informagéozg.

e Receita liquida:

O

Limite superior: RS 327 bilh&es (utilizou-se como referéncia o ranking do
Valor Econdmico, 2017, no qual a empresa de maior faturamento foi a
Petrobras, com aproximadamente RS 284 bilhdes). Apds aplicar uma taxa de
seguranca de 15% sobre esse montante, definiu-se o valor superior. A regra
ndo identificou nenhuma ocorréncia acima deste valor, mostrando que a
base ndo precisou de correcdes;

Limite inferior: RS 100 mil/ano. Foram identificados 45 ocorréncias com
receita liquida abaixo de RS 100 mil/ano, das quais duas apresentavam
receita liquida negativa, sete tinham valor igual a zero e 28 apresentam
valores inferiores que RS 2,00/ano. Para considerar este limite inferior,
levou-se em consideragdo que a empresa elegivel ao beneficio precisa ter
lucro no ano fiscal.

e Dispéndio em P&D:

o

Limite superior: aplicou-se o mesmo limite da receita liquida. Neste caso,
identificou-se uma Unica ocorréncia no valor acima de RS 4 trilhdes.

Limite inferior: aplicaram-se como limite inferior nUmeros negativos, mas
ndo foi identificada nenhuma ocorréncia na base.

Limite inferior apenas para andlises do dispéndio:

RS 10.000,00. Foi identificado um total de 85 ocorréncias, das quais, 64
tinham valor zero; trés, valor de RS1 a R$100; e 18, ocorréncias entre
R$1.000,00 e R$10.000,00.

Filtro de consisténcia: (dispéndio em RH) + (Dispéndio com Equipamento) +
(Dispéndios com parcerias) < (dispéndio em atividades P&D). Foram
identificadas 41 ocorréncias falsas e 3.716 ocorréncias verdadeiras para a
regra. Neste caso, um pouco mais de 1% da amostra é referente a
ocorréncias falsas. Estas informac¢des ndo foram utilizadas na analise de
dispéndio porque ndo ha como ter certeza se a informacdao é sobre o
dispéndio por insumo (RH, equipamento e parceria) ou o dispéndio total em
atividades de P&D.

e Dispéndio em P&D por titulacdo:

o

Total dos dispéndios com pesquisadores = soma dos dispéndios com
pesquisadores com cada titulacdo. Foi identificado que o total ndo
corresponde ao desagregado (por titulacado) e, das 7.965 ocorréncias na base,
apenas 3.623 sdo verdadeiras para esta regra. Desta forma, o estudo criou

28 O CGEE teve acesso a dados da base sem identificacdo da empresa e por planilhas independentes, com
objetivo de ndo possibilitar outras formas de identificagdo indireta.
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um novo total com a soma das informagOes desagregadas e calculou o
percentual de cada titulacdo com base nesse novo total.

® Apenas para analises de RH:

O

O

Limite inferior (por empresa): quando for igual a zero na varidvel dispéndio
em RH ou quando for igual a zero na variavel horas de RH.

Limite superior (por empresa): dispéndio em RH < dispéndio total das
atividades de P&D da empresa. Nao foram identificadas ocorréncias.

Na andlise da relacdo dispéndio em RH e horas de RH, aplicar o limite
superior (por empresa): (dispéndio em RH)/(horas de RH) < RS 1.000,00

® Apenas para analises de equipamento:

©)

Limite inferior (por empresa): quando for igual a zero na varidvel dispéndio
em equipamentos, ou quando for igual a zero na varidavel quantidade de
equipamentos.

Limite superior (por empresa): dispéndio em equipamento < dispéndio total
das atividades de P&D da empresa. Foram identificadas 13 ocorréncias, o
equivalente a aproximadamente 12% das ocorréncias (106) com dispéndios
em equipamentos.

® Apenas para analises de parceria:

©)

Limite inferior (por empresa): quando for igual a zero na varidvel dispéndio
em parcerias ou quando for igual a zero na varidvel quantidade de parcerias.
Limite inferior (por empresa): (dispéndio em parcerias)/(quantidade por tipo)
> RS 1.000,00.

Limite superior (por empresa): dispéndio em parcerias < dispéndio total das
atividades de P&D da empresa. Nao foram identificadas ocorréncias.
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ANEXO 2 - Método para utilizacao da média e da mediana

A utilizacdo de média e mediana é muito comum quando o objetivo é obter uma medida
gue resuma todas as informacdes de varidveis quantitativas do banco de dados. Porém,
para a aplicagcdo no presente estudo, notou-se a necessidade da criacao de uma regra de
tomada de decisdo que quantificasse em que momento a estatistica da média ou da
mediana seria a mais adequada.

Para introduzir esse tema de adequacao de estatisticas, servira de exemplo a varidvel
valor total das atividades, que representa o quanto cada empresa dispendeu em reais
(RS) em atividades de P&D, neste estudo chamado de dispéndio em P&D. Dado que o
universo de empresas é um tanto heterogéneo no que se refere aos respectivos portes,
a varidvel torna-se também bastante heterogénea, e tal afirmacdo pode ser
comprovada pelos valores apresentados na tabela seguinte.

Tabela 8 - Quadro resumo de estatisticas do dispéndio em P&D no periodo 2011 a 2017

Minimo Ql Média Mediana Q3 Maximo
0 582.982 1.550.413 | 470.348.021 | 4.484.178 | 4.162.685.308.332

Fonte: Elaboragdo propria com base no FormP&D (ano base 2011 a 2017)

As estatisticas acima, com base na série histdrica, apresentam uma amplitude29 de RS
4.162.685.308.332,00 que significa um valor muito elevado e fora dos padrdes das
empresas nacionais>’. O mesmo comportamento é observado quando a andlise é feita
por ano especifico, conforme mostra a tabela a seguir.

Tabela 9- Quadro resumo de estatisticas do dispéndio em P&D por ano*

Ano- Minimo Ql Média Mediana Q3 Maximo Limite

base superior
2011 0 478737 8553325 1430310 4746808 750006924 6880844
2012 0 567313 8030001 1448416 4401404 759335867 6318450
2013 0 524747 7812481 1504513 4548737 619375036 6560733
2014 0 534420 7573875 1447748 3716052 669353947 5306868
2015 0 641307 7497895 1516223 4079164 657341224 5798093
2016 0 654927 6729562 1626673 4575652 340780808 6536015
2017 0 688740 6444717 1796897 4788716 473100623 6838704

*resultado utilizando a base com os filtros
a) Metodologia

E razodvel imaginar que a distribuicio do dispéndio com atividades de P&D seja
assimétrica a esquerda, considerando que a maior parte das empresas deve se
concentrar em um intervalo. Porém, como o assunto é dispéndio em P&D, um pequeno

29 . . . .
Diferenga entre o maior e o menor valor dispendido.

30 Segundo dados da receita federal, em 2015, a soma do faturamento das empresas em Lucro Real foi de
aproximadamente RS 10,9 trilhdes.
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nimero de empresas dispendem um grande valor e ganham destaque nessa
distribuicdo, que sdo os outliers - poucas observacdes com grandes pesos. S3o essas
observacdes que se acentuam na cauda a direita e transfiguram a distribuicdo com
maior concentracao a esquerda, sendo, por isso, chamadas de assimétrica a esquerda. O
grafico a seguir mostra a distribuicao dessa varidavel confirmando as observagdes feitas.

Histograma do dispéndio em P&D (R$ milhdes)

50 \5'2 Ii\'.‘ 200 2‘53 'aCIJ ';EO -\:IJ |£C 5\':3 SEC :5£ C:;C 75& 75(
Dispéndio em P&D (RS milhdes)

Figura 53 - Distribuigdo do dispéndio com atividades em P&D (considerando todos os valores)

Sabe-se, entdo, que distribuicdes com caracteristica de assimetria apresentam a média
deslocada para a cauda da distribuicdo (cauda da direita), visto que, para seu calculo, os
valores das observagdes (x;) sdo levados em consideragdo na férmula. Por esse motivo,
a média se torna uma estatistica superestimada, pelo fato de que seu valor nao
representa de fato o valor médio da distribuicdo. Isso porque, para seu calculo,
considera-se que todas as observagdes tém o mesmo peso, o que de fato ndo acontece.
Sendo assim, a média resulta em um valor deslocado por conta das poucas observacgdes,
porém de grande peso. Estas afirmag¢Ges podem ser comprovadas pela equagao
seguinte.

Equacgao 1 - Média populacional

Para contornar essa superestimacdo ocasionada pela média, uma estatistica que pode
ser utilizada em seu lugar e ndo é afetada por valores extremos é a mediana. A mediana
tem como caracteristica ser uma estatistica mais apropriada do que a média quando se
trata de distribuicdes com caudas mais acentuadas, pois, para seu resultado, ndao é
levado em consideracdo seu peso ou valor, mas sim o posicionamento do dado. A
mediana é, em um conjunto com N dados ordenados, o valor associado a posicao
central dos dados, ou seja, o valor que divide o conjunto de dados com 50% de um lado
e 50% do outro (Equacdo 2) e, por isso, nos casos de distribuicGes assimétricas, é uma
ferramenta mais representativa que a média.

) (N+1) (N+1) 1
Mediana = {T, para N v? mpar — Ty para N par
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Equagao 2 - Mediana

Antes de entrar na metodologia para resolver essa problematizacdo, tomou-se como
base ainda a distribuicdo grafica dos dados segundo o boxplot. Este serd o ponto de
partida para tomada de decisdo de qual estatistica é a mais representativa. O boxplot
tem como caracteristica ser uma reproducado bastante completa da distribuicdo, pois,
visualmente, é perceptivel a localizacdo de, no minimo, sete estatisticas: o minimo, o
limite inferior, o primeiro quartil, a média, a mediana, o terceiro quartil, o limite
superior e o maximo. O primeiro e o terceiro quartil correspondem aos valores
associados as posigdes de 25% e 75% dos dados, respectivamente; e os limites inferior e
superior, a q1 —1,5(q3 —q1) e q1 + 1,5(q3 — q1), respectivamente, onde ql é o
primeiro quartil e g3 o terceiro quartil. Além dessas medidas, outra vantagem desse
grafico é a deteccdo dos outliers, ja mencionados anteriormente.

b) Aplicacdo do método

Como método para a tomada de decisdo, foi feito um teste de comparacdo de médias
entre dois grupos de observacdes dentro de cada ano observado, como mostra a Figura
1. O primeiro grupo contempla todas as observacdes, inclusive os outliers (para esse
estudo, o grupo foi denominado populagdo); enquanto o segundo grupo contempla
valores até o limite superior de sua respectiva populacdo para cada ano, denominado
subpopulacdo. E importante ressaltar que as nomenclaturas utilizadas ndo se referem
de fato a seus conceitos, porém, essa é uma forma de distingui-los por seus tamanhos.
Outra ressalva que deve ser feita referente ao método em estudo é a dependéncia dos
dois grupos em analise, pois a subpopulacdo é um subgrupo da populag¢do, como a
prépria nomenclatura sugere. A criagao do grupo da subpopulacdo é feita com base em
um corte, dentro da populagao, nos limites superiores, para cada ano observado.

Relacgdo do dispéndio em P&D segundo a amostra e o total

tolal - o onm o - - - -

tipo
B3 amostra
ES total

E\ 2'0 4‘0 CIO B’C 1"33 1éD 1"10 1'50 ‘éC 2:‘!5 2é0 Z/‘IU 26‘3 2":\3 :\60 Jéﬂ 3/‘10 5&0 :\EI!D 450 4é0 4-"-‘:\ 463 /-C‘QU
Dispéndio em P&D (R$ milh&es)

Figura 54 - Dispéndio em atividades de P&D classificados em populagdo e amostra do ano base 2017

A escolha desse subgrupo, tendo como observacdo limitante a pertencente ao limite
superior, objetiva discriminar a influéncia que os outliers exercem sobre o conjunto de
dados. Dessa forma, subentende-se que se a média da populacdo é semelhante a média
da subpopulacdo. Entdo, as distribuicdes de ambos os grupos sao proximas e ndo ha
outliers com peso suficientemente grande a ponto de deslocar a média populacional.
Caso observe-se o contrario, entdo os valores da média populacional e subpopulacional
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estdo distantes e isso significa que ha outliers suficientemente grandes deslocando a
média populacional para a cauda da distribuicao.

A comparacdo entre esses grupos ocorre por meio de uma estatistica adaptada do
coeficiente de variagdo (cv), em que a desejavel comparagdo pode ser feita tomando a
diferenca absoluta entre ambas as médias e dividindo esse resultado pela média
populacional. O cdlculo da referida explicacdo serd apresentado como Indicador de
Qualidade da Média (IQM), conforme mostra a equagado seguinte.

o= _ ”é'ﬂrf — .'J-—-'J-:e.:.bl:m} + 'J.UU,

1 I
onde (i é a média populacional,  é o desvio padrao
Equacdo 3 - coeficiente de variagdo (CV) e indicador de qualidade da média (IQM) proposto

O 1QM permite interpretar em quanto % é a incidéncia da diferenga entre as médias, da
populacdo e da subpopulacdo sobre a média da populagdo. Observa-se que, quando o
valor de fiu,ppun S€ aproxima ji, a diferenga é um valor proximo de zero; e, quando
dividido por [, resulta em um valor suficientemente pequeno. Da mesma forma, se
fuappen © UM valor distante de i, a diferenga € um valor maior; e, quando dividido por ,
a razdo encontrada é um valor que se aproxima de 1. Em sintese, se jivyppup€ i S30
proximos, o IQM é relativamente baixo, e se jiv,npun € (i SA0 significativamente distintos,
entdo IQM é relativamente grande.

Como o resultado é dado em percentual, assim como o coeficiente de varia¢cdo, pode
ser feita uma classificacdo em faixas tendo como o minimo 0 e o maximo 100. A
classificacdo é feita de forma empirica e adequada a disposi¢ao dos dados observados -
nesse caso especifico, o dispéndio em P&D feito pelas empresas. Desta forma, foram
definidas trés faixas de classificacdo do IQM:

IQM baixo: 0% a 25%

IQM médio: 26% a 50%
IQM médio-alto: 51% a 70%
IQM alto: 71% a 100%

A regra de decisdao para utilizacdo da média ou da mediana é feita com base nessas
faixas de classificacdo. Se o IQM se enquadra nas faixas de baixo ou médio, as médias da
populacdo e da subpopulagdo apresentam valores semelhantes. Sendo assim, opta-se
por usar a média como estatistica de resumo de informacgdes. Por outro lado, se o IQM
for enquadrado nas faixas médio-alto ou alto, entdo as médias da populacdo e da
subpopulacdo sdo significativamente diferentes e, nesse caso, a mediana serd a
estatistica mais adequada para o resumo de informagdes. Como resultado da aplicagao,
temos a seguinte tabela:

Tabela 10 - Indicador de qualidade da média

Ano-base Média Média da subpopulagdo 1QM (%)
2011 8.553.325 1.554.972 81.82
2012 8.030.001 1.522.937 81.03
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2013 7.812.481 1.573.444 79.86
2014 7.573.875 1.353.570 82.13
2015 7.497.895 1.489.645 80.13
2016 6.729.562 1.698.869 74.75
2017 6.444.717 1.837.711 71.48

Como conclusdo, a hipdtese de que as médias populacionais e subpopulacionais sdo
significativamente distintas foi confirmada pela apresentacdo de todos os valores de
IQM serem acima de 71%. Devido a este fato, conclui-se que a utilizacdo da mediana é
mais adequada para os indicadores que utilizarem essa varidvel em questao, isto é, o
dispéndio em P&D.
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ANEXO 3 - Mapas conceituais

(a)

Dimenséo

Produto

Indicador

Descrigdo

Calculo

Pardmetro

Ano do FormP&D

Abrangéncia

classe 1

classe 2

classe 3

Descrigdo

2018 2017 2016 2015 2014

Evolugdo anual do Evolugdo anual do nimero N =N o
nimero absoluto de  |absoluto de empresas Evolugao anual do 1= Ntonde “N”¢é o nimero |\ gmero de
empresas demandantes dos beneficios da |total das empresas em cada ano pi (N)
demandantes Lei; (t) t é0ano, onde 2011 € t £ 2017; FormP&D |12; [12; |1.2; [1.2; |1.2;
Evoluggo anual do Evolugdo anu; imero absoluto
nlmero absoluto de ’ Classifica cada
empresas Evolugdo anual do nimero 3 regido (r) por |t €0ano, onde 2011 <t<2017;
demandantes por |absoluto de empresas onde “N” & o nimero total das empresas setor (s); s € 1,...21 (ver planilha ANEXO | dos setores 12; [12; |12 |12 |12
"pard o;  |d d dos b da em cada ano (t) na regido (1) ’ CNAE/2015); 1.21; 21;(1.21;|1.21;
Lei, por setor e regiio; classificada por setor (s); r € (N; S; NE; SE; CO). FormP&D |1.10;{1.10;1.10;{1.10;|1.10;
Evolugdo anual do percentual t éo0ano, onde 2011 < t £ 2017; FormP&D;
de empresas demandantes dos Setor (s); o =s,ondel<s <21 CNAE 1.2; |1.2; |1.2; [1.2; |1.2;
beneficios da Lei, por setor; (ver planiulha ANEXO | dos setores CNAE/2015) |2.0/2015 [1.21; ;11.21;]1.21;
NOVO: idem anterior espedifico
Set
maiorconcentragao <
Evolugao anual do percentual N rons
Evolugdio anual do |de empresas demandantes dos Evolugdo Anual da fragao| [ = —t« |, onde EE'H?F o t é0ano, onde 2011 <t <2017;
percentual de beneficios da Lei, por regio; N geogratica {r); o =r,onder € (N;S;NE; SE; CO). FormP&D |1.10;{1.10;{1.10;|1.10;|1.10;
empresas “N” é o nimero total F' téoano, onde 2011 <t <2017;
demandantes por Evolugdo anual do percentual demandantes, em cada ano (t) no "parametro” UF (u) O = u, onde u € (AC; AL; AP; AM; BA; CE; DF;
parametro®; de empresas demandantes dos (); ES; GO; MA; MT; MS; MG; PA; PB; PR; PE; PI; R;
beneficios da Lei, por UF; RN; RS; RO; RR; SC; SP; SE; TO) FormP&D [1.9; [1.9; [1.9; [19; |19;
Porte da t é0ano, onde 2011 < t < 2017;
s y » i’;‘a‘:;::agéo ng:E;)); onde Z <ps : f o‘ndedp é glassificjdo
volugdo anual do percentual por nimero de le acordo com 4 faixas de nimero de
de empresas demandantes dos empregados) empregados (k): (1) k<50; (2) 50sk<250; (3)
beneficios da Lei, por porte; 250<k<500 (4) k=500; FormP&D [2.3; [2.3; [2.3; [2.3; [2.3;
Evolugdo anual taxa de [= Nm/Nn t 6 0 ano, onde 2011 < t < 2017;
M EEDERE Setor (s); 0L =s,onde 1<s <21 (ver planiulha ANEXO | FormP&D;
empresas demandantes dos J L .
. . N dos setores CNAE/2015); 1<i<j, onde j=4 CNAE 1.2; [1.2; [1.2; [1.2; [1.2;
beneficios da Lei, por setor; I =CR(;j - sh o N
= J )' = msh, porque "s" possui 21 classes; 2.0/2015 |1.21;1.21;1.21;]1.21;]1.21;
Evolugdo anual taxa de ‘ i ,
concentragdo anual de Regido t éoano, onde 2011 5t < 2017;
empresas demandantes dos geografica (r); Q =r,onder € (N;S;NE; SE; CO). 1<i<j,
eneficios da Lei, por regido; onde j=2 porque "r" possui 5 classes; orm .10;{1.10;{1.10;(1.10;[1.10;
beneficios da Lei id de j=2 " i 5 cls F P&D |1.10;1.10;{1.10;{1.10;|1.10;
ErE e e onde "CR" é a soma das taxas de concentragio téoano, onde 2011 <t <2017;
SR e "msh" do parametro "a" de todas as empresas O =u, onde u € (AC; AL; AP; AM; BA; CE; DF;
i mai i e UF
Evolugio anual da _|empresas demandantes dos com "i" maiores percentuais, no tempo "t". (u) ES; GO; MA; MT; MS; MG; PA; PB; P.R, .PE, Pl; 31,
1axa de concentracto |eiE GaSCaIE N o UES RN; RS; RO; RR; SC; SP; SE; TO); 1<i<j, onde j=4
anual de empresas porque "u" possui 27 classes; FormP&D [1.9; [1.9; [1.9; [19; |19;
por "parametro"; P t é0ano, onde 2011 < t < 2017;
- Porte da . .
Evolugdo ar:ual taxa de empresa o =p, ondel< p <4;onde p é classificado
concentragdo anual de (classificaggo (IBGE) de acordo com 4 faixas de nimero de
empresas demandantes dos por nimero de empregados (k): (1) k<50; (2) 50<k<250; (3)
beneficios da Lei, por porte; empregados) 250<k<500 (4) k2500. 1< < j, onde j=2 porque
"p" possui 4 classes; . FormP&D [2.3; (2.3; [2.3; [2.3; [2.3;
J
1 =CR(j) = ) msh, t é0ano, onde 2011 < t<2017;
Evolugdo anual taxa de - 7 Classifica cada |s € 1, ...21 (ver planilha ANEXO | dos setores
concentragdo anual de onde "CR" é a soma das taxas de concentragdo regido (r) por |CNAE/2015);
empresas demandantes dos "msh" do setor "s" para cada regido "r" de setor (s); r € (N; S; NE; SE; CO); 1<i<j, onde j=4 porque |FormP&D;|1.2; [1.2; [1.2; [1.2; [1.2;
beneficios da Lei, por setor e todas as empresas com 4 maiores percentuais "s" possui 21 classes; CNAE 1.21;1.21;1.21;|1.21;|1.21;
regido; setoriais (i=4), no tempo "t". 2.0/2015 [1.10; 1.10;{1.10;
n é a quantidade de anos considerada na
indice médio da taxa de evolugdo ( n =7, pois considera 2011 a 2017);
concentragdo anual de Setor (s); téoano, onde2011<ts 2017;.
empresas demandantes dos O =s,onde1<s <21 (ver planiulha ANEXO |  |FormP&D;
beneficios da Lei, por setor; dos setores CNAE/2015); 1<i<j, onde j=4 CNAE 1.2; [1.2; |1.2; |1.2; [1.2;
porque "s" possui 21 classes; 2.0/2015 |1.21;(1.21;{1.21;{1.21;{1.21;
. . _ N . n é a quantidade de anos considerada na
ndice médio da taxa de I= Icr(])m = ECR(J)W n B evolugdo  n =7, pois considera 2011 4 2017);
concentragdo anual de T Regido t é0ano, onde 2011 £t < 2017;
p dos geografica (r); o
o i’ o ®=r,onder € (N;S;NE;SE; CO); 1<i<j,
beneficios da Lei, por regido;
onde j=2 porque "r" possui 5 classes; FormP&D |1.10;|1.10;|1.10;|1.10; | 1.10;
0 indice de concetragdo (lcr) € uma média n é a quantidade de anos considerada na
o simples da soma das taxas de concentraggo de evolugdo ( n =7, pois considera 2011 & 2017);
elEemEtieh ‘a’iadde todos os anos, por pardmetro “a, pelo nimero téo0ano, onde 2011 < t<2017;
concentragdo anual de y .
empresaszemandamesdos de anos {n) cosiderado; UF (u) @ =u, onde u € (AC; AL; AP; AM; BA; CE; DF;
Indice me_dlo de beneficios da Lei, por UF; ES; GO; MA; MT; MS; MG; PA; PB; PR; PE; PI; RJ;
concentragdo anual RN; RS; RO; RR; SC; SP; SE; TO); 1<i<j, onde j=4
por "parametrro"; porque "u" possui 27 classes; FormP&D [1.9; [1.9; [1.9; [1.9; [1.9;
n é a quantidade de anos considerada na
> g evolugdo ( n=7, pois considera 2011 3 2017); t é
(ficTee e dh e 6 orte da 0ano, onde 2011 < t £ 2017;
cunlcentra Iﬁo anua’i de empresa = <p<4; é classifi
¢ (lassificacio Qa=p, ondel< p <4;ondep é classificado
empresas demandantes dos por nimero de (IBGE) de acordo com 4 faixas de niimero de
beneficios da Lei, por porte; empregados) empregados (k): (1) k<50; (2) 50<k<250; (3)
250<k<500 (4) k2500. 1<i <, onde j=2 porque
"p" possui 4 classes; FormP&D [2.3; [2.3; [2.3; [2.3; [2.3;
o » = ]cr(j) = ECR(/) n n é a quantidade de anos considerada na
Indice médio da taxa de o 7 " evolugdo ( n=7, pois considera 2011 & 2017);
concentragioanvalde | o foges g coneatagt (1 € e i Clasificacada |t ¢ oano,onde 2011 <2017 FomPa;
benpeﬂ'cios da Lei, por setor em simples da soma das taxas de concentragio de sefor (s); : s€1 .21 (ver pla.nl\l'.\a ANE)SO dos sett:r?s 2.0/2015
cada reglfo; P todos os anos, por parametro "a", pelo nimero ’ CNAE(2015)5 15i<j, onde j=4 porque s’ ) 12 12 |12
gido; de anos (n) cosiderado; possui 21 classes; ; 1.21; 1.21;(1.21;
t € (N; S; NE; SE; CO). 1.10; 1.10;[1.10;
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Dimens&o

Produgdo

Indicador

Evolugdo
anual do
parametro

Descrigdo

Calculo

classe 1

classe 2

classe 3

Parametro
Descrigio

2018

Ano do FormP&D

2017

2016

2015

2014

Evolucdo anual da soma das
Evolugdo anual da soma das atividade de tividades de P&D "a" de onde "a" é a soma quantidade de atividade de P&D da
P&D declaradas por todas as empresas ! |todas as empresas "e" no Atividade de empresa "e" no tempo "t"; 0 ano "t" varia 2011 < t <
para receber o beneficio da Lei; tempo t; P&D (a) 2017 FormP&D |3.1; 3.1; 3.1; 3L 3.3
Evolugio anual da soma das
Evolugdo anual da soma do dispéndio em tividades de P&D "a" de onde "d" é o valor total dos dispéndios das atividades
P&D declarado por todas as empresas para todas as empresas "e" no Dispéndio em de P&D da empresa "e" no tempo "t"; o ano "t" varia
receber o beneficio da Lei; tempo t; P&D (DT) 2011<t<2017; FormP&D |3.1; 3.1; 31 |31 3.3
pal da média do pardmetro "a" . .
Evolugdo anual da média do dispéndio fempresas "e" no ano "t", onde |Dispéndio em Onde: "a" é o valor total dos dispéndios das atividades
total em P&D de cada empresa, declarado Umero total das empresas P&D "DT" por de P&D "DT" por faturamento (liquido) "f" da empresa
na demanda pelo beneficio da Lei, por seu N' dantes, em cada ano (t) faturamento "e" no tempo "t"; 0 ano "t" varia 2011 < t < 2017; Nt é 35 [31 [31 [3n [3y
faturamento liquido declarado; (liquido) "f" o nimero total de empresas no tempo "t"; FormP&D |2.3; 2.3; 2.3; 2.3;  |23;
Evolugdo anual do nimero total de
empreas que declaram possuir Evolugdo anual da frequencia onde N é o nimero total de empresas”e" no ano "t"
Propriedade Intelectual na demanda pelo do parametro em todas as Propriedade que declaram ter propriedade intelectual (P); o ano "t"
beneficio da Lei; empresas Intelectual (P) varia 2015 <t <2017; FormP&D [4.1 4.1 4.1 4.1 4.1
Evolugio anual da soma dos dispéndios em "Dispéndio em
P&D declarados por todas as empresas P&D" por "setor" onde "d" ¢ o valor total dos dispéndios das atividades |¢ormpap;
para receber o beneficio da Lei, e subsetor da de P&D da empresa "e" no tempo "t" para cada setor  |cnNAE
classificados por setor da empresa 1 - d industria de "s" (a=s); 0 ano "t" varia 2011 <t <2017; 1<s <21 wersio 33 |34 |31 |3y (31
declarado; = ol transformagao (ver planilha ANEXO | dos setores CNAE/2015) 2.0/2015);|1.21; |1.21; [1.21; [1.21; [1.21;
Evolugdo anual da soma dos dispéndios em | yolucao quantidade de
P&D declarados por todas as empresas dipéndio "d e lde P&D de todas onde "d" é o valor total dos dispéndios das atividade de
para receber o beneficio da Lei, as empresas "e” no tempo "t" por parametro "Dispéndio em P&D da empresa "e" no tempo "t" para cada regido "r"
classificados por regido geografica da "oy P&D" por (a=r); 0 ano "t" varia 2011 <t < 2017; r € (N; S; E; 3.1; 3.1 3.1 3.1 3.1
empresa declarado; "Regido" CO). FormP&D |1.10; |1.10; [1.10; [1.10; [1.10;
Evolugdo anual da soma dos dispéndios em "Dispéndio em onde "d" é o valor total dos dispéndios das atividade de
P&D declarados por todas as empresas P&D" por "porte P&D da empresa "e" no tempo "t" para cada porte de
para receber o beneficio da Lei, da empresa" empresa (o =p), onde 1< p <4;onde p é classificado
classificados por porte da empresa (classificagdo por (IBGE) de acordo com 4 faixas de nimero de
declarado (classificagdo por numero de ndmero de empregados (k): (1) k<50; (2) 50<k<250; (3) 250<k<500 3.1; 3.1; 3.1 31 |31
empregados); empregados) (4) k2500. O ano "t" varia 2011 < t < 2017; FormP&D [2.3; |2.3; 23; 23;  |23;
Evolugdo anual da mediana do parametro Dispéndio em .
"a" de todas as empresas "e" no ano "t". P&D "DT" por o valor total dos dispéndios das atividades
Evolugdo anual da mediana do dispéndio |=0m, onde "m" ¢ a posicdo central dos fa'turvame"n:o fle”P&D "DT" ;:o: faturamen:o‘l(liquidol ""f" da. empresa
total em P&D de cada empresa, declarado |, ordenados, Nt & o ndmero total das (I\quld"o?l " por € no tempo "t", por setor "s"; 0 ano "t" varia 2011 <t | rormpan;
na demanda pelo beneficio da Lei, por seu setor s (e <2017; onde 1<'s < 21 (ver planilha ANEXO | dos CNAE
faturamento liquido por setor da empresa | em cada ano (t), e subsetor de setores CNAE/2015);Nt é o nimero total de empresas |wersio  |3.;  |3.4; |31 |34 |34
declarados; " B N (N + ]) transformagéo) no tempo "t"; 2.0/2015); [1.21; |1.21; [121; [121; [1.21;
Nt for impar entso: N T -
Evolugdo anual da mediana do dispéndio Onde: "a" é o valor total dos dispéndios das atividades
total em P&D de cada empresa, declarado "Dispéndio em de P&D "DT" por faturamento (liquido) "f" da empresa
na demanda pelo beneficio da Le, por seu || par, entio: P&D por "e" no tempo "t" na regido "r"; 0 ano "t" varia 2011 < t
faturamento liquido por regido geografica ’ : faturamento (f)", <2017; "r" € (N; S; NE; SE; CO); Nt é o nimero total 3.1; 3.1; 31 |31 |31
da empresa declarados; por "regido". de empresas no tempo "t"; FormP&D [1.10; |1.10; [1.10; [1.10; [1.10;
onde "Ne* é 0 nimero total de empresas”e" no ano "t"
Evolugdo anual da frequéncia da existéncia que declaram ter propriedade intelectual por setor "s"; | rormpao;
de propriedade intelctual - PI, declaradas volugao anual da frequencia Propriedade 0ano "t"varia 2015 <t<2017;onde 1<s <21 (ver  |cNag ERTRNN FPRN PP FET PO
na demanda da empresa pelo beneficio da o pardmetro em todas as Intelectual (P) planilha ANEXO | dos setores CNAE/2015); Nt é o (versio |4.1; |41; |43; |41 |41
Lei, por setor da empresa declarado; empresas por setor numero total de empresas no tempo "t"; 2.0/2015);|1.21; |121; [1.21; [1.21; [1.21;
1=Yd,, [Yd
Evolugdo anual do percentual da soma das ela et "Atividade" onde "a" é a soma da quantidade de atividade de P&D
atividades de P&D declarada por todas as e e classificada em da empresa "e" no tempo "t" classificada pela
empresas para receber o beneficio da Lei, "produto ou caracteristica do P&D (a = c), onde ¢ € (produto; 3.1; |3.1; |3.1; [3.1; (3.1
classificadas em produto e em processo; processo" processo); o ano "t" varia 2011 <t < 2017; FormP&03.1.3; |3.1.3; [3.1.3; [3.1.3; [3.1.3;
Evolugdo anual do percentual da soma das onde "a" é a soma da quantidade de atividade de P&D
atividades de P&D declarada por todas as "Atividade" da empresa "e" no tempo "t" classificada pela cadeia
empresas para receber o beneficio da Lei, classificada no da Inovagdo (a=m), onde m € (pesquisa bésica-PB;
classificadas por elo da cadeia de inovagio elo da "cadeia da pesquisa aplicada-PA; desenvolvimento experimental- 3.1 (3.1 (3.1 3.1 [3.1;
(PB; PA; DE); inovagdo" DE); 0 ano "t" varia 2011 <t < 2017; FormP&03.1.2; |3.1.2; [3.1.2; [3.1.2; [3.1.2;
onde "d" é o valor total dos dispéndios das atividade de
Evolugdo anual do percentual da soma dos P&D da empresa "e" no tempo "t" para cada UF "u"
dispéndios em P&D declarados por todas (a=u); u € (AC; AL; AP; AM; E; DF; ES; GO; MA;
as empresas para receber o beneficio da "Dispéndio em MT; MS; MG; PA; PB; PR; PE; PI; RJ; RN; RS; RO; RR; SC; 3.1; |3.1; (3.1 (3.1
Lei, classificados por UF da empresa; P&D" por "UF" SP; SE; TO); 0 ano "t" varia 2011 < t < 2017; FormP&01.9; |1.9; [1.9; [19;
Taxa de concentragio setorial (empresa) t € 0ano, onde 20115t <2017; @ Ip; cNAE
dos dispéndios em P&D declarados por j =s,onde 1<s <21 (ver planiulha ANEXO | dos setores | (versdo
todas as empresas para receber o beneficio X "Dispéndio em CNAE/2015); 1<i<j, onde j=4 porque "s" possui 21 [2.0/201 |3.1; [3.1; [3.1; [3.1; [3.1;
da Lei; I = CR(}) = Emsh_ P&D" por "setor" classes; 5); 1.21; |1.21; |1.21; |1.21; |1.21;
Taxa de concentragao regional (empresa) fa it
dos dispéndios em P&D declarados por i "Dispéndio em t éoano, onde 2011 <t <2017;
todas as empresas para receber o P&D" por Q =r,onder € (N;S; NE; SE; CO). 1<i<j, onde j=2 3.1; |3.1; (3.1 |[3.1; [3.1;
beneficio da Lei; "Regigo" porque "r" possui 5 classes; FormP&01.10; |1.10; |1.10; |1.10; [1.10;
t é 0ano, onde 2011 < t <2017; =
Taxa de concentragdo estadual/UF u, onde u € (AC; AL; AP; AM; BA; CE; DF; ES; GO; MA;
(empresa) dos dispéndios em P&D MT; MS; MG; PA; PB; PR; PE; PI; RJ; RN; RS; RO; RR; SC;
declarados por todas as empresas para "Dispéndio em SP; SE; TO); 1<i<j, onde j=4 porque "u" possui 27 3.1; |3.1; |3.1; [3.1; [3.1;
receber o beneficio da Lei; Evolugdo anual da taxa de concentragdo por P&D" por "UF" classes; FormP&01.9; [1.9; [1.9; |1.9; |1.9;
parametro dos dispéndios em P&D, onde "Dispéndio em .
Taxa de concentragao das faixas de "CR" ¢ a soma das taxas de concentragdo P&D" por "porte t € 0ano, onde 2011 < 2017; a=
empresas, classificados porte, dos "msh" no pardmetro "a" dos dispéndios em da empresa” P, onde 1< p <4; onde p é classificado (IBGE) de
dispéndios em P&D declarados por todas P&D de todas as empresas com "i" maiores (classificagdo por acordo com 4 faixas de nimero de empregados (k): (1)
as empresas para receber o beneficio da percentuais no parametro "a", no tempo nimero de k<50; (2) 50<k<250; (3) 250<k<500 (4) k=500. 1<i<], 3.1 (3.1 (3.1 [3.4;
Lei; "t empregados) onde j=2 porque "p" possui 4 classes; FormP&02.3; [2.3; [2.3; [2.3;
n € a quantidade de anos considerada na evolugdo ( n =
ool R 7, pois considera 2011 4 2017); Formpé.
= = . orm
Média da taxa de concentragdo anual er(j), E ), / ! © & oano, onde 20115 <2017 @ |o; cnae
setorial (empresa) dos em P&D ! =s,onde 1<s <21 (ver planiulha ANEXO | dos setores | (versdo
declarados por todas as empresas para "Dispéndio em CNAE/2015); 1<i<j, onde j=4 porque "s" possui 21 [2.0/201 |3.1; [3.1; [3.1; [3.1; [3.3;
receber o beneficio da Lei, no periodo; P&D" por "setor" classes; 5); 1.21; |1.21; [1.21; [1.21; [1.21;
Média da variacdo anual da taxa de n é a quantidade de anos considerada na evolugdo (n =
concentragdo regional (empresa) dos 7, pois considera 2011 a 2017); t é 0ano, onde
dispéndios em P&D declarados por todas "Dispéndio em 2011<t<2017; o =r,onder €
as empresas para receber o beneficio da 0O indice de concetragdo (lcr) ¢ uma média P&D" por (N; S; NE; SE; CO); 1<i < j, onde j=2 porque "r" possui 5 3.1; (3.1 (3.1 [3.1 [3.1;
Lei, no periodo; simples da soma das taxas de concentragdo "Regido" classes; FormP&01.10; [1.10; [1.10; [1.10; [1.10;
de todos os anos, por parametro "a", pelo n é a quantidade de anos considerada na evolugdo (n =
Qdmero de anos (n) cosiderado, dos 7, pois considera 2011 4 2017);  té o ano, onde 2011
Média da taxa de concentragdo anual del::::':: :a’:‘a tiz:::l:Laednaefpi:;;zgise?s <t<2017; O =u,ondeu € (AC;
estadual/UF (empresa) das atividades de : AL; AP; AM; BA; CE; DF; ES; GO; MA; MT; MS; MG; PA;
P&D declarada por todas as empresas para "Dispéndio em PB; PR; PE; PI; RJ; RN; RS; RO; RR; SC; SP; SE; TO); 1<i< 3.1; |3.1; |3.1; |31 (3.1
receber o beneficio da Lei no periodo; P&D" por "UF" j, onde j=4 porque "u" possui 27 classes; FormP&01.9; [19; [19; |19; [19;
n & a quantidade de anos considerada na evolugdo ( n=
"Dispéndio em 7, pois considera 2011 a 2017); t é 0 ano, onde 2011 <
Meédia da taxa de concentragdo anual das P&D" por "porte t<2017; a=p,ondels< p<4;
faixas de empresas, classificados porte, dos da empresa" onde p é classificado (IBGE) de acordo com 4 faixas de
dispéndios em P&D declarados por todas (classificagdo por namero de empregados (k): (1) k<50; (2) 50sk<250; (3)
as empresas para receber o beneficio da numero de 250<k<500 (4) k2500. 1<i<j, onde j=2 porque "p" 3.1, |3.1; |31 |31, (3.1
Lei, no periodo; empregados) possui 4 classes; Formp&O2.3; [2.3; [2.3; [23; [2.3;
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Dimensdo

Ambiente
Inovativo

Indicador

Evolugdo
anual do
pardmetro

Descrigdo

Evolugdo anual da soma da quantidade de
pesquisadores — RH declarada nas
atividades de P&D para receber beneficios

Calculo

I=Eam

Parametro

classe 1

Quantidade "RH

classe 2

Descrigdo

"

onde:
da empresa em P&D "e

é a soma da quantidade de RH
"e" no tempo "t"; o

2018

Ano do FormP&D

2017

2016

2015

da Lei por todas as empresas; " ano "t"varia 2011 <t <2017 FormP&D [5.3.1; |5.3.1; |5.3.1; [5.3.1; |[5.3.1;
Evolugdo anual da soma da quantidade de
parcerias declarada nas atividades de P&D onde: "a" é a soma da quantidade de
para receber beneficios da Lei por todas as Quantidade parcerias em P&D da empresa "e" no 3.1.9; |3.1.9; 5.4.2.1; |5.4.2.1;
empresas "parcerias" tempo "t"; o ano "t" varia 2015 < t < 2018 (FormP&D |3.1.10; |3.1.10; 5.4.2.2; |5.4.2.2;
Evolugdo anual da soma da quantidade de onde: "a" é a soma da quantidade de
equipamentos declarada nas atividades de equipamentos para P&D da empresa "e"
P&D para receber beneficios da Lei por Evolugdo anual da soma [Quantidade no tempo "t"; o ano "t" varia 2015 <t < 5.2.1; |5.2.1; 5.2.1; |5.2.1;
todas as empresas do parametro "a" de |"equipamentos" 2017 FormP&D (5.2.2; |5.2.2; 5.2.2; |[5.2.2;
Evolugdo anual da soma dos dispéndio em | todas as empresas "e" no
RH (pesquisadores) declarados nas tempo "t"; onde: "a" é o valor total do dispéndio em
atividades de P&D para receber beneficios RH em P&D da empresa "e" no tempo "t";
da Lei por todas as empresas; Dispéndio "RH " oano "t"varia 2011 <t<2017 FormP&D (5.3.1; |5.3.1; |5.3.1; |[5.3.1; |5.3.1;
Evolugdo anual da soma dos dispéndio em
parcerias declarados nas atividades de P&D onde: "a" o valor total do dispéndio em
para receber beneficios da Lei por todas as Dispéndio parcerias para P&D da empresa "e" no 3.1.9; |5.4.2.1; 5.4.2.1;|54.2.1;
empresas; "parcerias" tempo "t"; o ano "t" varia 2015 < t < 2018 [FormP&D |3.1.10; |5.4.2.2; 5.4.2.2; |5.4.2.2;
Evolugdo anual da soma dos dispéndiocom onde: "a" o valor total do dispéndio com
equipamentos declarado nas atividades de equipamentos para P&D da empresa "e"
P&D para receber beneficios da Lei por Dispéndio no tempo "t"; o ano "t" varia 2015 <t < 5.2.1; |5.2.1; 5.2.1; |[5.2.1;
todas as empresas; "equipamentos" 2017 FormP&D |5.2.2; [5.2.2; 5.2.2; |5.2.2;
Nrh(DE),,/Nrh
Evolugdo anual da média da quantidade de 1 = Ea " Nz IM
pesquisadores com dedicagdo exclusiva, ¢ Quantidade onde "a" é a soma da quantidade
em relagdo ao total de pesquisadores, ¢ pesquisadores pesquisadores "DE" (Nrh(DE) por "total"
declarada nas atividades de P&D para Evolugdo anual da média |"DE" por "total" de pesquisadores (Nrh) da empresa "e"
receber beneficios da Lei por todas as do parametro de todas as |de no tempo "t"; oano "t" varia 2011 <t<
empresas; empresas "e" noano "t" |pesquisadores, 2017; FormP&D |5.3.1; |[5.3.1; [5.3.1; [5.3.1; [5.3.1;
Evolugdo anual do percentual da soma da N onde "Nrh" é a soma da quantidade de RH
quantidade de pesquisadores — RH E "Nt nas atividade de P&D da empresa "e" no
declarada nas atividades de P&D para 1= S Nih Quantidade "RH " [tempo "t" para cada setor "s" (a=s); 0 ano FormP&D 5.3.1; | 5.3.1; | 5.3.1; | 5.3.1; | 5.3.1;
receber beneficios da Lei por todas as < <t por "setor" "t"varia 2011<t<2017;1<s <21 1.21; 1.21; 1.21; 1.21; 1.21;
empresas, classificados pelo setor da (ver planilha ANEXO I dos setores
empresa declarado; CNAE/2015)
Evolugdo anual do percentual da soma da . - onde ,N,rh éasoma da quantldad“e ?e RH
! . - Quantidade "RH " |nas atividade de P&D da empresa "e" no
quantidade de pesquisadores — RH Evolugdo anual do " e
o N por "porteda  [tempo "t" para cada porte de empresa (a
declarada nas atividades de P&D para perentual do pardmetro ) o
receber beneficios da Lei por todas as "o"na soma da empresa" =p),onde 1< p <£4;onde p é classificado FormP&D 5.3.1; | 5.3.1; | 53.1; | 5.3.1;
g P . (classificagdo por |(IBGE) de acordo com 4 faixas de nimero 2.3; 2.3; 2.3; 2.3;
empresas, classificados por porte da quantidade de RH de 3
e , o numero de de empregados (k): (1) k<50; (2)
empresa (classificagdo por nimero de todas as empresas "e" no
empregados) tempo "t"; empregados) |50<k<250; (3) 250<k<500 (4) k=500. O ano
! "t" varia 2011 < t < 2017;
Evolugdo anual do percentual da soma da onde ,N,rh éasoma da quantldad“e fle RH
quantidade de pesquisadores — RH nas atividade de P&D da empresa "e" no
. . wpy o |tempo "t" para cada titulagdo "g" (a=g); o
declarad. tividades de P&D tidade "RH
r:cceir:r se:a:f;x daa Le; em tod:;;: Q“Z? ,,'tifulz o [ano"t" varia 2011 5 t<2017; atitulagiog | FormP&D | 5.3.1; | 5.3.4; | 53.3; | 53.3; | 53.4;
o p . ~ p ¢ € (Doutor; Mestre; pds graduado; outros -
empresas, classificados por titulagdo do RH X
declarado: agrega as outras categorias levantadas no
! formulario);
Evolugdo anual do percentual da soma dos
dispéﬁdio em RH (;esquisadores) EDrhm‘ onde "Drh" é o valor total do dispéndio
I =3—— L
declarados nas atividades de P&D para > Dra, Dispéndio "RH" |€M RM t”as at",’,'t‘,’,ade de P:‘D dta ef,"f'(esf' i Formpp | 531 | 533 | 531 | 53 | 533,
receber beneficios da Lei por todas as - por "setor" € nno";r\rllp: zo?irj tci ZaosleTo{ : g;sl' orm 1.21; 1.21; 1.21; 1.21; 1.21;
empresas, classificados pelo setor da oano ) aria - jlss s
empresa declarado; (ver planilha ANEXO I dos setores
' CNAE/2015)
Evolugdo anual do percentual da soma dos . e wnim onde Drr'1 ,° valor total do dlspendlo”eT
dispéndio em RH (pesquisadores) Evolugdo anual do Dispéndio "RH" |RH nas atividade de P&D da empresa "e
declarados nas atividades de P&D para percltlen:ual do parametro por porte"da no tempo "t" para cada porte delempresa
receber beneficios da Lei por todas as a" na soma dos empresa (a=p),ondel< p <4;ondepé FormP&D 5.3.1; | 5.3.1; | 5.3.1; | 5.3.1; | 5.3.1;
empresas, classificados por porte da dispéndios em RH de (classificagdo por |classificado (IBGE) de acordo com 4 faixas 2.3; 2.3; 2.3; 23; 2.3;
P p e« P p, todas as empresas "e" no ndmero de de nimero de empregados (k): (1) k<50;
empresa (classificagdo por nimero de ot
empregados) tempo "t"; empregados)  |(2) 50<k<250; (3) 250<k<500 (4) k>500. O
ano "t"varia 2011 <t<2017;
Evolugdo anual do percentual da soma dos onde Drh ,0 valor total do dlspendlo"err
dispéndio em RH (pesquisadores) RH nas atividade de P&D da empresa "e
L .. . .o |NOtempo "t" para cada titulagdo "g"
declarados nas atividades de P&D para Dispéndio "RH ——
receber beneficios da Lei por todas as por por "titulagio" (a=g); 0 ano "t" varia 2011 <t <2017; a FormP&D | 5.3.1; | 5.3.1; | 5.3.1; | 5.3.1; | 5.3.1;
. 5 - titulagdo g € (Doutor; Mestre; pds
empresas, classificados por titulagdo do RH
declarado: graduado; outros - agrega as outras
! categorias levantadas no formulario);
S onde "NPc" é a soma da quantidade de
F i parcerias nas atividade de a
S ’ dade de P&D d
Npc,, on g :
Evolugdo anual do percentual da soma da < . empre?a e ne templtl)"t p.or tipo de
. . . Evolugdo anual do Quantidade parceria (a=z); 0 ano "t" varia 2015 < t <
quantidade de parcerias declarada nas N " o X : .
atividades de P&D para receber beneficios percentual do pardmetro parcerias 2017; o tipo de parceria z € ( apoio FormP&D 3.1.9; | 3.1.9; 5.4.2.1;
da Lei por todas asZmpresas classificados "a'" na soma das parcerias classificadas por |técnico, tecnologia industrial bésica e 3.1.10; | 3.1.10; 5.4.2.2;
or tipo de parceria ! nas atividades de P&D de "tipo de parceria" |viagens; universidade; instituto de
P P P todas as empresas "e" no pesquisa; inventor independente;
tempo "t"; microempresa; empresa de pequeno
porte.);
EDPC onde "DPc" é o valor total do dispéndio
1% o em parcerias nas atividade de P&D da
Evolugdo anual do percentual dos EDPC»'I o empre§a e no temp:) "t pj:)r tipo de
R . e Dispéndio parceria (a=z); o ano "t" varia 2015 <t <
dispéndio em parcerias declarada nas - N o N ) N
atividades de P&D para receber beneficios Evolugdo anual do parcerias’ 2017; o tipo de parceria z € ( apoio FormP&D 3.1.9; | 3.1.9; [5.4.2.1;(5.4.2.1; (5.4.2.1;
da Lei por todas as empresas, classificados percentual do parametro classificadas por |[técnico, tecnologia industrial basica e 3.1.10; | 3.1.10; |5.4.2.2; |5.4.2.2; [5.4.2.2;
por tipZ de parceria P ’ "a" na soma dos "tipo de parceria" |viagens;  universidade; instituto de
dispéndios em Parcerias pesquisa; inventor independente;
de todas as empresas "e" microempresa; empresa de pequeno
no tempo "t"; porte.);
DE, /DT, onde
Evolugdo anual da média do dispéndio em ¢ 0 valor total dos dispéndios em
equipamento, nas atividades de P&D da ael Dispéndio em Equipamento (DE) pelo valor total dos
empresa, pelo total de dispéndio nas =< Equipamento dispéndios das atividades de P&D (DT) da
atividades de P&D da empresa, ambos (DE) por empresa "e" no tempo "t"; o ano "t" varia
declarados na sua demanda pelo beneficio Dispéndio em 2015 <t<2017; Nt é o nimero total de 3.1;2.3; (3.1;2.3; [3.1;23; |3.1;23; [3.1;23;
da Lei; Evolugdo anual da média [P&D (DT) empresas no tempo "t"; FormP&D [5.2; 5.2; 5.2; 5.2; 5.2;
do pardmetro "a" de Drh, /DT, onde
Evolugdo anual da média do dispéndio em | todas as empresas "e" no "a" é o valor total dos dispéndios em RH
RH, nas atividades de P&D da empresa, ano "t", onde “N” é o |Dispéndio em (Drh) com titulagdo (g) pelo valor total dos
pelo total de dispéndio nas atividades de numero total das RH (Drh) por dispéndios das atividades de P&D (DT) da
P&D da empresa, ambos declarados na sua | empresas demandantes, |Dispéndio em empresa "e" no tempo "t"; oano"t" 3.1;2.3; [3.1;2.3; [3.1;23; [3.1;23; [3.1;2.3;
demanda pelo beneficio da Lei; em cada ano (t) P&D (DT) varia 2011 <t<2017; FormP&D [3.1.14; [3.1.14; |3.1.14; (3.1.14; [3.1.14;
. E" a,=Drh, /DT, onde
i a" € o valor total dos dispéndios em RH
Evolugdo anual da média (Drh) pelo valor total dos dispéndios das
Evolugdo anual da média do dispéndio em [do pardmetro de todas as atividades de P&D (DT) da empresa "e" no
RH, nas atividades de P&D da empresa, empresas "e" no ano "t", tempo "t" por setor "s"; oano "t" varia
pelo total de dispéndio nas atividades de onde “N” é o nimero 2011<t<2017;0onde 1<s <21 (ver FormP&D;
P&D da empresa, ambos declarados na sua total das empresas "Dispéndio em RH |planilha ANEXO | dos setores CNAE/2015); |cNAE
demanda pelo beneficio da Lei, por setor demandantes, em cada por Dispéndio em [Nt é o nimero total de empresas no (versdo
da empresa também declarado; ano (t), do parametro "o" P&D" por "setor" |[tempo "t"; 2.0/2015); |3.1;1.9; [3.1;1.9; [3.1;19; |3.1;1.9; [3.1;1.9;

Evolugdo anual da média do valor da hora
do pesquisador por titulagdo (razao do
dispéndio em RH, por titulagdes, nas
atividades de P&D da empresa, pelo total
de horas de RH, por titulag@es, nas
atividades de P&D da empresa),
declarados nas atividades de P&D
declaradas pelas empresas na demanda
pelo beneficio da Lei;

Evolugdo anual da média
do parametro de todas as
empresas "e" no ano "t",
onde “N” é o nimero
total das empresas
demandantes, em cada

ano (t)

Dispéndio em RH
(por titulagdo "g")
por quantidade de
horas de RH (por
titulagdo "g") total
e por setor

a = Drhgm / hgm

onde:
"a" é a média do valor dos dispéndios em
RH (Drh) por quantidade de horas de rh
"h" do RH de titulagdo "g", da empresa
"e" no tempo "t" por setor "s"; oano"t"
varia 2014 <t <2017; g € (Doutor;
Mestre; pos graduado; graduado; técnico;
e tecndlogo); 0 < s < 21 (total (0) e 21
setores ver planilha ANEXO | dos setores
CNAE/2015); Nt é o nimero total de
empresas no tempo "t" com dispéndio em
RH;




Padréo de
referéncia

(b) Resultado e Impacto

Descri¢do

Célculo

Pardmetro

classe 1 classe 2 classe 3 Descrigéo
N
] = 8% onde o parametro "a"=Principal reponsavel (Pr) que varia Pr € (a-A
Fragdo por grupo de andlise (g), Principal empresa; b-Outra empresa do grupo; c-A empresa em cooperagdo com
. L onde responsavel pelo outras empresas ou institutos; d-Outras empresas ou institutos); o "g"€
“N” é o nimero total das empresas em i to (1=empresas que utilizam a Lei do Bem;2 =empresas que ndo utilizam a
Analise Percentual do pardmetro cada grupo (g) no "parametro" (a); por tipo de de produto ou Lei do Bem); "c" € (produto; processo); e o "s"€ (total;inddstria PINTEC
entre grupo do total de empresas produgéo (c), do setor (s). processo extrativa; industria de transformacdo; Eletricidade e gas; servigos). (2014)
Atividades onde o pardmetro "a"= grau de importéncia e varia "a" € (Alta; Média;
N inovativas Baixa ou ndo realizou) para cada Atividades inovativas (A) que varia A €
_ Ya desenvolvidas e (a-Atividades internas de Pesquisa e Desenvolvimento; b - Aquisi¢do
]c, - N grau de externa de Pesquisa e Desenvolvimento; ¢ - Aquisi¢do de outros
Percentual do Atividades 2 importancia, no conhecimentos externos; d - Aquisi¢do de softwar; e - Aquisi¢do de
inovativas desenvolvidas e grau Fragdo por grupo de analise grupo de e equi 1to; f - Trei g - Introdugdo das inovagdes
de importéncia, no grupo de (g), onde “N” é o nimero total das empresas empresas que tecnoldgicas no mercado; h - Projeto industrial e outras preparagdes
Analise p quer di 1tes, em cada grupo (g) no "pardmetro" (a); realizaram técnicas; i - total); e o "g"€ (1=empresas que utilizam a Lei do Bem;2 PINTEC
entre grupo | inovacdes por atividade Inovativa "A" avaliada. inovagdes =empresas que ndo utilizam a Lei do Bem). (2014)
I - ED onde a Atividades inovativas (A) varia A € (a-Atividades internas de
g o Pesquisa e Desenvolvimento; b - Aquisi¢do externa de Pesquisa e
¢ Desenvolvimento; ¢ - Aquisi¢do de outros conhecimentos externos; d -
Total do dipéndio em cada Aquisigdo de softwar; e - Aquisi¢do de maquinas e equipamento; f -
Atividades inovativas Dispéndios Treinamento; g - Introdugdo das inovagdes tecnoldgicas no mercado; h -
desenvolvidas do grupo de Total do Dispéndio "D" por grupo de andlise (g), onde realizados nas Projeto industrial e outras preparagdes técnicas; i - total); e 0 "g"€
Andlise empresas que realizaram "D" é o Dispéndio da empresa "e" do grupo "g" que atividades (1=empresas que utilizam a Lei do Bem;2 =empresas que n3o utilizama [PINTEC
entre grupo | inovacdes investiram na atividade Inovativa "A" avaliada. inovativas Lei do Bem). (2014)
25, T , e
_4 onde a Atividades inovativas (A) varia A € (a-Atividades internas de
1;: - N“ Pesquisa e Desenvolvimento; b - Aquisi¢do externa de Pesquisa e
Média or grupo de analise Desenvolvimento; c - Aquisi¢do de outros conhecimentos externos; d -
Meédia do dispéndio em (g), onde "D" é o Dispéndio da empresa "e" que investiu Aquisi¢do de softwar; e - Aquisicdo de maquinas e equipamento; f -
Atividades inovativas na atividade "A", do grupo "g" e “N” é o nimero total Dispéndios Treinamento; g - Introdugdo das inovagdes tecnoldgicas no mercado; h -
desenvolvidas, no grupo de das empresas demandantes que investiu na atividade realizados nas Projeto industrial e outras preparagdes técnicas; i - total); 0 "g"€
Andlise empresas que realizaram "A", em cada grupo (g) por atividade Inovativa "A" atividades (1=empresas que utilizam a Lei do Bem;2 =empresas que ndo utilizama |PINTEC
entre grupo | inovacdes avaliada. inovativas Lei do Bem). (2014)
Percentual de pesssoal com DE E!’
(dedicagdo exclusiva) ou DP gdds
(dedicagio parcial), do total do 1.5
numero de pessoas ocupadasnas | Percentual gds r grupo de analise onde "d" € (DE- Dedidcag&o Exclusiva; DP- dedicagdo parcial); A=a
nas atividades internas (g), onde é o nimero de pessoal ocupado na Pessoal com DE (Atividades internas de Pesquisa e Desenvolvimento); 0 "g"€
de Pesquisa e Desenvolvimento atividades "A" com reegime de dedicagdo "d", da ou DP ocupados (1=empresas que utilizam a Lei do Bem;2 =empresas que ndo utilizam a
Analise das empresas que implementaram | empresa "e" que implementaram inovagdes de produto nas atividades Lei do Bem); e 0 "s"€ (total;industria extrativa; indUstria de PINTEC
entre grupo |inovagdes de produto e/ou e/ou processo do grupo "g" e do setor "'s". internas de P&D transformacdo; Eletricidade e gds; servigos). (2014)
Percentual de pessoas ocupadas 2 »
nas atividades internas de ol onde "0" € (pesquisadores; técnicos; auxiliares); "T" € (Total; pos-
Pesquisa e Desenvolvimento, com Ix graduados; graduados; nivel médio ou funadamental); "A"=a (Atividades
equivaléncia de dedicagdo total*, |Percentual L por grupo de anélise Pessoal por internas de Pesquisa e Desenvolvimento); 0 "g"€ (1=empresas que
por ocupagdo e titulagdo, das (g), onde "P" é o niumero de pessoal ocupado na ocupagdo e utilizam a Lei do Bem;2 =empresas que ndo utilizam a Lei do Bem); e o
Analise empresas que implementaram atividades "A", com coupagdo "0", com titulagdo "T" da titulagdo por "s"€ (total;indUstria extrativa; industria de transformagao; Eletricidade e |PINTEC
entre grupo | inovagdes, por setor. empresa "e" do setor"s". setor gds; servicos). (2014)
onde " Regido (R) que varia "R" € (Norte; Sul; Nordeste; Sudeste;
Centro oeste); "A"=a (Atividades internas de Pesquisa e
Analise Percentual do pardmetro Desenvolvi 0); e 0 "g"€ (1=empresas que utilizam a Lei do Bem;2 PINTEC
entre grupo do total de empresas Regido. =empresas que ndo utilizam a Lei do Bem). (2014)
onde "a"=Porte de Empresa por faixa de pessoal (p) que varia "p" € (de
10 a 29; de 30 a 49; de 50 a 99; de 100 a 249; de 250 a 499; mais 500);
N "A"=a (Atividades internas de Pesquisa e Desenvolvimento); e 0 "g" €
Andlise Percentual do parametro I = s Porte de (1=empresas que utilizam a Lei do Bem;2 =empresas que ndo utilizama [PINTEC
entre grupo | analisado do total de empresas Fracq Ng por grupo de andlise (g), empresa. Lei do Bem). (2014)
. . onde "a"=Setor (s) que varia "s"€ (total;industria extrativa; indUstria de
onde “N” é o nimero total das empresas demandantes transformacdo; Eletricidade e gds; servigos); "A"=a (Atividades internas
Andlise Percentual do pardmetro com dispéndio em atividade inovativa "A", em cada de Pesquisa e Desenvolvi ); e0"g"€ (1 p que utilizam a PINTEC
entre grupo do total de empresas grupo (g) no "parametro” (a). Setor. Lei do Bem;2 =empresas que ndo utilizam a Lei do Bem). (2014)
onde "a"=Regido (R) que varia "R" € (Norte; Sul; Nordeste; Sudeste;
Percentual do parametro Centro oeste); "A"=a (Atividades internas de Pesquisa e
Andlise analisado do total de receita Deser 0); e 0 "g"€ (1=empresas que utilizam a Lei do Bem;2 PINTEC
entre grupo | liquida das empresas Regido. =empresas que ndo utilizam a Lei do Bem). (2014)
onde "a"=Porte de Empresa por faixa de pessoal (p) que varia "p" € (de
10 a 29; de 30 a 49; de 50 a 99; de 100 a 249; de 250 a 499; mais 500);
Percentual do pardmetro N "A"=a (Atividades internas de Pesquisa e Desenvolvimento); e 0 "g" €
Anadlise analisado do total de receita I = &= Porte de (1=empresas que utilizam a Lei do Bem;2 =empresas que ndo utilizama |PINTEC
entre grupo | liquida das empresas Fracq N por grupo de andlise (g), empresa. Lei do Bem). (2014)
. g . onde " Setor (s) que varia "s"€ (total;industria extrativa; industria de
Percentual do parametro onde “N” é o valor total da receita liquida empresas transformacdo; Eletricidade e gés; servigos); "A"=a (Atividades internas
Analise analisado do total de receita demandantes com dispéndio em atividade inovativa de Pesquisa e D i 0"g"€ (1: p que utilizam a PINTEC
entre grupo | liquida das empresas "A", em cada grupo (g) no "parametro" (a). Setor. Lei do Bem;2 =empresas que n3o utilizam a Lei do Bem). (2014)
Percentual do pardmetro onde "a"=Regido (R) que varia "R" € (Norte; Sul; Nordeste; Sudeste;
analisado do total de empresas Centro oeste); "A"=a (Atividades internas de Pesquisa e
Analise que realizam dispéndio em Desenvolvimento); e o "g"€ (1=empresas que utilizam a Lei do Bem;2 PINTEC
entre grupo | atividade interna de P&D Regido. =empresas que ndo utilizam a Lei do Bem). (2014)
onde "a"=Porte de Empresa por faixa de pessoal (p) que varia "p" € (de
Percentual do pardmetro 10 a 29; de 30 a 49; de 50 a 99; de 100 a 249; de 250 a 499; mais 500);
analisado do total de empresas N "A"=a (Atividades internas de Pesquisa e Desenvolvimento); e 0 "g"€
Andlise que realizam dispéndio em [ =—2% Porte de (1=empresas que utilizam a Lei do Bem;2 =empresas que n3o utilizama [PINTEC
entre grupo | atividade interna de P&D Fracqd N por grupo de analise (g), empresa. Lei do Bem). (2014)
Percentual do pardmetro . g . onde "a"=Setor (s) que varia "s"€ (total;industria extrativa; industria de
analisado do total de empresas onde “N” é o nimero total das empresas com dispéndio transformacdo; Eletricidade e gés; servigos); "A"=a (Atividades internas
Analise que realizam dispéndio em em atividades internas de P&D demandantes "A", em de Pesquisa e Di Ivil ); e0"g"€ (1: pi que utilizam a PINTEC
entre grupo | atividade interna de P&D cada grupo (g) no "parametro” (a). Setor. Lei do Bem;2 =empresas que ndo utilizam a Lei do Bem). (2014)
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Anglise
entre grupo

Descrigéo

Percentual do parametro
analisado do total de dispéndio
em atividade interna de P&D das
empresas que realizam dispéndio
em atividade interna de P&D

Anilise

Anilise

Anglise
entre grupo

entre grupo

entre grupo

Percentual do parametro
analisado do total de dispéndio
em atividade interna de P&D das
empresas que realizam dispéndio

em atividade interna de P&D

Percentual do parametro
analisado do total de dispéndio
em atividade interna de P&D das
empresas que realizam dispéndio
em atividade interna de P&D

Célculo

N, |
7 =—2<
N, |
g
C—T
N
J ===
Fraga N, | porgrupo de anise (@),

onde “N é o valor total de dispéndio em P&D das
empresas com dispéndio em atividades internas de P&D
demandantes A", em cada grupo (g) no “parametro”
(@).

classe 1

classe 2

classe 3

Parametro

Descrigdo
onde "a"=Regido (R) que varia "R" € (Norte; Sul; Nordeste; Sudeste;
Centro oeste); "A"=a (Atividades internas de Pesquisa e
Desenvolvimento); e 0 "g"€ (1=empresas que utilizam a Lei do Bem;2

PINTEC

Regido. =empresas que ndo utilizam a Lei do Bem). (2014)
onde "a"=Porte de Empresa por faixa de pessoal (p) que varia "p" € (de
; de 30 a 49; de 50 a 99; de 100 a 249; de 250 a 499; mais 500);
(Atividades internas de Pesquisa e Desenvolvimento); e 0 "g"
Porte de (1=empresas que utilizam a Lei do Bem;2 =empresas que n3o utilizama | PINTEC
empresa. Lei do Bem). (2014)
onde "o""=Setor (s) que varia 's"€ (totaljindustria extrativa; industria de
transformagdo; Eletricidade e gas; servigos); "A"=a (Atividades internas
de Pesquisa e Desenvolvimento); e 0 "g"€ (1=empresas que utilizama | PINTEC
Setor. Lei do Bem;2 =empresas que ndo utilizam a Lei do Bem). (2014)

Percentual de empresas que
geraram inovagdo, por tipo e
caracteristicas da inovagao

Anilise

Andlise

entre grupo

entre grupo

Fragdo lpor grupo de anlise (g),
. onde “N”
&0 ntimero total das empresas demandantes, em cada
grupo(g) no "parametro” (a); por tipo de producdo (c),
do setor 's".

Inovaggo por
produto ou
processo paraa
‘empresa ou
para 0 mercado

onde o pardmetro "a"=local (L) que varia "L" € (a-Novo para a empresa;
b-Novo para o mercado nacional); o "g"€ (1=empresas que utilizam a
Lei do Bem;2 =empresas que ndo utilizam a Lei do Bem); "c" € (produto;
processo; ambos); e o "s"€ (totalinddstria extrativa; industria de
transformacdo; Eletricidade e gds; servigos).

Percentual de empresas que
geraram inovago por Grau de
novidade do principal produto
e/ou principal processo nas
empresas

Percentual das fontes de
financiamento das atividades
internas de Pesquisa e
Desenvolvimento das empresas
que investiram em inovagdo

Percentual do dispéndio
realizados nas atividades internas
de Pesquisa e Desenvolvimento

gacs
Fragdo r grupo de andlise (g),

g onde “N”
&0 nimeToTOTaTTS Bmpresas em cada

grupo(g) no "parametro” (a), por caracteristica "I", por

tipo de produgdo (c), do setor 's".

Inovagao por
produto ou
processo no
ambito da

PINTEC
(2014)

ternacional e se
éum
aprimoramento
ou

"I" € (i-Novo para a empresa, mas
lovo para o mercado nacional, mas

onde o para “a!
4 existente no mercado nacional

ja existente no mercado mundial; iii- Novo para o mercado mundial); o
"g"€ (1=empresas que utilizam a Lei do Bem;2 =empresas que ndo

utilizam a Lei do Bem); "c" € (produto; processo); e 0 s’

[novo

ia extrativa; indstria de transformagdo; Eletricidade e gés;
servigos).

PINTEC
(2014)

Calculado pelo IBGE

Fontes de financia

EDW\
20

¢

Fragdo
onde "D" & o Dispéndio da empresa

por grupo de andlise (g),

"e" que investiu na

mento

financiamento préprio ou de terceiros oriundos de outras empresas,
publico ou do exterior.

PINTEC
(2014)

onde a Atividades inovativas A = "a" € (Atividades internas de Pesquisa e
Desenvolvimento); a frequéncia "f"€ (Continuo; ocasional) 0 "g"€

Anilise

Anilise

Analise

entre grupo

entre grupo

entre grupo |implementagdo de inovagdo! por tipo de problema e/ou obstaculo (y)

Percentual do numero de
empresas que acessam 0s
beneficios por meio do FormP&D.
(N) em relagéo ao niimero total de
empresas (M) que declararam
como Lucro Real.

Percentual do numero de
empresas que acessam 0s
beneficios através do FormP&D
(N) em relagéo ao ntimero total de
empresas (M) que declararam
como Lucro Real.

Percentual da receita de empresas
que acessam os beneficios através
do FormP&D (N) em relagio a

receita total de empresas (M) aue

nao utilizam a Lei do Bem).

das empresas que implementaram | atividade "A" na frequéncia "' e “N” é o nimero total | Dispéndio (1=empresas que utilizam a Lei do Bem;2 =empresas que nao utilizam a
Andlise  [inovagdes se foram continuas ou | das empresas demandantes que investiu na atividade | continuo ou Lei do Bem); e 0 "s"€ (total;industria extrativa; inddstria de PINTEC
entre grupo | ocasionais "A", ambos por cada grupo (g), por setor "s". ocasional transformagao; Eletricidade e gas; servigos). (2014)
onde o grau de importancia "a" € (Alta; Média; Baixa ou ndo relevante);
o tipo de impacto da inovagio "y" € (Melhoria da qualidade dos
produtos; Ampliagdo da gama de produtos ofertados; Manutengio da
participagdo da empresa no mercado; Ampliagdo da participagdo da
N empresa no mercado; Abertura de novos mercados; Aumento da
[=—8 capacidade produtiva; Aumento da flexibilidade da produgio; Redugdo
N dos custos de produgo; Redugao dos custos do trabalho; Redugdo do
o consumo de matéria-prima; Redugio do consumo de energia; Redugio
Fracio por grupo de andlise (g), do consumo de dgua; Redugo do impacto ambiental e/ou em aspectos
. onde ligados 2 satide e seguranga; Redugo do impacto ambiental; Ampliagéo
Percentual do grau de importancia | “N” é o nimero total das empresas demandantes, em Impacto da do controle de aspectos ligados 2 satide e seguranga; Enquadramento
Andlise  [dado pelas empresas aos tipos de |cada grupo (g) que informa o grau de importancia () Inovaio e grau em regulagdes e normas padrdo) e o "g"€ (1=empresas que utilizam a | PINTEC
entre grupo |impacto de uma inovagao por tipo de impacto da inovagao (y) de importancia Lei do Bem;2 =empresas que néo utilizam a Lei do Bem). (2014)
N
= aw
N
gs
Percentual do nimero de Fragio por grupo de andlise (g), onde "v" é afaixas de participagio percentual dos produtos novos ou
empresas por faixas de . onde substancialmente aprimorados no total das vendas internas e "v" €
participagio percentual dos “N” é 0 nimero total das empresas demandantes, em (menos de 10; de 10 a 40; mais de 40); o "g"€ (1=empresas que utilizam
produtos novos ou cada grupo (g) do setor "s" por faixas de participagio | Impacto das a Lei do Bem;2 =empresas que ndo utilizam a Lei do Bem); e 0"s"€
Analise i primorados no dos produtos novos ou substancialmente |inovagGes nas (total;inddistria extrativa; indéstria de transformagao; Eletricidade e gas; |PINTEC
entre grupo | total das vendas internas no total das vendas internas "v" vendas servicos). (2014)
I = N onde "s" € (total;indUstria extrativa; indistria de transformagdo;
fi Eletricidade e gas; servicos); "f" € (Incentivo fiscal - Lei da Informatica;
Incentivo fiscal - Lei do Bem; Subvengéo Econdmica; Financiamento - a
compra de maquinas e equipamentos utilizados para inovar;
Niimero de empresas por Financiamento - 4 projetos de PD&I em parceria com universidades;
Andlise  [programa de apoio governamental | Nimero de empresas N, em cada setor "s" por Financiamento - & projetos de PD&I sem parceria com universidades; | PINTEC
entre grupo | selecionados. programa de apoio governamental "f" Setor. Compras piblicas; Outros programas de apoio); (2014)
onde o grau de importancia "a" € (Alta; Média; Baixa ou ndo
relevante); o tipo de impacto da inovagéo "y" €(Riscos
econdmicos excessivos; Elevados custos da inovacao;
Escassez de fontes apropriadas de financiamento; Rigidez
organizacional; Falta de pessoal qualificado; Falta de
informacéo sobre tecnologia; Falta de informacéo sobre
I wa mercados; Escassas possibilidades de cooperacdo com
N outras empresas/instituicdes; Dificuldade para se adequar a
& padroes, normas e regulamentacées; Fraca resposta dos
Fracdo por grupo de anilise (g), consumidores quanto a novos produtos; Escassez de
Pl ErEreD . onde servicos técnicos externos adequados; Centralizaco da
i ia dos problemas e “N” é 0 nimero total das empresas demandantes, em atividade inovativa em outra empresa do grupo) e o0 "g"€
Analise obstéculos apontados para cada grupo (g) que informa o grau de importéancia (a) (1=empresas que utilizam a Lei do Bem;2 =empresas que PINTEC

(2014)

Razao do nimeTo 96 eMPresas que acessam s
beneficios através do FormP&D (N) em relagdo ao
numero total de empresas (M) que declararam como
Lucro Real em cada setor (s) e ano (t)

onde "s" € (Agricultura, pecudria, producdo florestal, pesca e
aquicultura; Atividades administrativas e servigos complementares;
atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados; atividades
profissionais, cientificas e técnicas; Coméreio, reparagdo de veiculos
e  C 30; Inddstrias de &

e correio); "t" €

e 30; Transporte,
(2011, 2015);

Receita

7 Nrt
M

rt

Razao do numero de empresas que acessam os
beneficios através do FormP&D (N) em relagdo ao
numero total de empresas (M) que declararam como
Lucro Real em cada regio (1) e ano (t)

onde "r" € (Centro-Oeste; Nordeste; Norte; Sudeste; Sul); "t" € [2011,
2015};

Receita
Federal
(2019)
e
FormP
&D

1=t
R

st

Razdo da receita das empresas que acessam os
beneficios da Lei do Bem (F) em relagdo a receita das
firmas aue operam em Lucro Real (M). no setor (s) e

onde 's" € (Agricultura, pecuéria, produggo florestal, pesca e

Atividades e servigos ;
atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados; atividades
profissionais, cientificas e técnicas; Coméreio, reparagdo de veiculos
automotores e motocicletas; Construgdo; Industrias de transformagao;

Informac3o e comunicacio: Transporte. armazenagem e correio): "t" €

Receita
Federal
(2019)
e
FormP

122



Lista de siglas

CNAE | Classificagcdo Nacional de Atividades EconOGmicas

CT&I | Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo

ENCTI | Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao.

FNDCT |Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico

FormP&D | Formulario para Informacgdes sobre as Atividades de Pesquisa, Tecnologia e
Desenvolvimento de Inovacdo Tecnoldgica nas Empresas

Lei do Bem | Nome dado a Lei n211.196

MCTIC | Ministério de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicacoes
MPOG | Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo

MQO | Minimos Quadrados Ordinarios

OCDE | Organizacgdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econémico
P&D | Pesquisa e Desenvolvimento

PD&I | Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagdo

PIA | Pesquisa Industrial Anual

PIB | Produto Interno Bruto

Pintec | Pesquisa Industrial sobre Inovacdo e Tecnologia

Rais | Relacdo Anual de Informacgdes Sociais

Setec | Secretaria de Desenvolvimento Tecnoldgico e Inovagdo

SNCTI | Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacado

TCU | Tribunal de Contas da Unido

USPTO | United States Patent and Trademark Office
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