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1. INTRODUCAO

O orcamento discricionario das Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES)
brasileiras é distribuido pelo Ministério da Educacédo (MEC) por meio de oito matrizes,
conforme determina o Art 2°-A da Portaria MEC n°748 de 22 de setembro de 2021, quais
sejam: | - Matriz de Outros Custeios e Capital - OCC; Il - Matriz do Programa Nacional
de Assisténcia Estudantil - Pnaes; Ill - Matriz do Projeto Milton Santos de Acesso ao
Ensino Superior - Promisaes; IV - Matriz dos Hospitais Veterinarios; V - Matriz das
Escolas Técnicas Vinculadas as Universidades Federais; VI - Matriz dos Colégios de
Aplicacédo das Instituicbes Federais de Ensino Superior; VIl - Matriz do Programa de
Acessibilidade na Educagé&o Superior - INCLUIR; e VIII - Matriz Idioma Sem Fronteiras -
ISF. (BRASIL, 2021)

Conforme Reis et al. (2014), até 1991, os critérios para determinar o orcamento
das IFES eram referenciados em orcamentos anteriores ou por escolhas politicas. Em
1991, o Ministério da Educacdo apresentou a Associacdo Nacional dos Dirigentes de
IFES (ANDIFES) uma metodologia para alocacao global de recursos para as IFES. Em
1994, foi editada a Portaria n°® 1.285 do MEC, de 30 de agosto de 1994, que instituiu pela
primeira vez um modelo matematico, baseado no “modelo holandés”, para a distribuicdo
de recursos de OCC para as IFES. (BRASIL, 2006)

Em 2002, a Secretaria de Educacdo Superior do Ministério da Educacao
(Sesu/MEC) convidou a Associacao Nacional dos Dirigentes das Instituicbes Federais
de Ensino Superior (ANDIFES) e o Férum de Pré-Reitores de Planejamento e
Administracéo das IFES (FORPLAD) a pensarem conjuntamente em uma nova proposta.
Como resultado, a Sesu/MEC e o FORPLAD apresentaram um modelo que previa um
financiamento em duas etapas. Na primeira etapa, foi contemplado um Orcamento de
Manutencdo constituido de duas partes, sendo a primeira a Parcela de Manutencédo
Basica, que utilizou um modelo sem particdo considerando a Unidade Béasica de Custeio
(UBC) multiplicado pelo numero de alunos equivalentes de cada IFES, o que
correspondeu a 80% do valor total do Orcamento de Manutencéo. A segunda parte foi
denominada Parcela de Qualidade e Produtividade, que utilizou um modelo de parti¢ao,
por se considerar importante que o modelo contemplasse aspectos qualitativos. A

segunda etapa previa o Orcamento de Investimento, constituido pelas Parcela de



Q) cgee

Equalizacéo, Parcela de Politicas Publicas e Expansdo do Sistema Federal de Ensino
Superior, que teve como objetivos a conservagdo da infraestrutura fisica e patrimonial
das IFES e incentivou o crescimento quantitativo e qualitativo do Sistema Federal de
Ensino Superior. (BRASIL, 2006)

Reis et al. (2014) observam gque essa nova metodologia foi implementada a partir
de 2005 e se encontra em vigor até os dias de hoje, sendo submetida, periodicamente,
a atualizacao e pequenas adaptacdes, com vistas a melhoria do modelo.

Neste contexto, com a intencdo do aperfeicoamento dos instrumentos de
distribuicdo de recursos para as IFES, o MEC, através da Sesu, solicitou ao CGEE a
realizagdo de um estudo sobre a matriz OCC. Para realizar esse estudo, foi realizada
uma revisdo da literatura académica e técnica sobre o tema do financiamento da
educacao superior, no Brasil e no mundo, de modo a se perceber 0s avancos e as
barreiras nesse campo, e desenhar um “estado da arte” sobre o assunto. Com a
fundamentacdo dada pela revisdo de literatura e com a andlise dos documentos
existentes, bem como, da atual matriz, foram propostas as sugestbes de melhoria,

consolidadas em uma nova formulacdo para a distribuicdo dos recursos da matriz OCC.

Esta etapa do estudo teve o objetivo de consolidar as analises em propostas para
melhoria dos critérios de distribuicdo da matriz OCC. No presente relatorio, mantiveram-
se e aprimoraram-se a revisao bibliografica e as analises qualitativas e quantitativas dos

critérios da distribuicdo de recursos apresentados no relatorio anterior.

1.1. Historico do financiamento das IFES no Brasil

Durante os anos de 1990, com as ideias neoliberais prevalecentes, e uma certa
hegemonia politica e econdmica dos Estados Unidos e Inglaterra, os paises em
desenvolvimento da América Latina foram estimulados a uma maior abertura econémica
e a reducao do Estado na economia. Um dos setores “reformados” por essas ideias foi
a educacao superior (AMARAL, 2005). Um dos caminhos apontados por essa ideologia
era reduzir o apoio do Estado as Instituicbes Federais de Educacao Superior (IFES) ou

atrela-las a interesses dos governos. Por isso, a avaliagéo foi vinculada ao financiamento
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das universidades inspirado no modelo inglés! de repasse de recursos (VELLOSO,
2000 e AMARAL, 2005).

O modelo inglés (criado pelo Higher Education Funding Council for England —
HEFCE, em 1998) leva em consideracao o custo extra de prover certos tipos de alunos,
como alunos em tempo parcial e alunos maduros? de graduagdo. Ha bonificacdes para
areas especificas através de pesos (tabela de peso por grupo), também h& acréscimos
relacionados as condic¢des do estudante, como idade, e outros relacionados a instituicdo
em si, como a localizac&o, por exemplo em Londres (devido aos maiores custos dessa

regiao), que recebe uma bonificacdo de 5% a 8%.

A partir de 1994, iniciou-se uma parceria do Ministério da Educacédo (MEC) com a
Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituicbes Federais de Ensino Superior
(Andifes), para construcdo de um modelo de financiamento por féormulas para as
universidades federais conhecido como Matriz Andifes ou Matriz OCC (Orcamento de
Outros Custeio e Capital). A matriz € uma ferramenta para distribuicdo de recursos,
determinados pelo MEC, para as universidades federais brasileiras, que alia o

financiamento a avaliacdo por meio de critérios instituidos pelo MEC.

Em 1999, foi proposto um novo modelo composto por duas submatrizes — Matriz
de Ensino e Matriz de Pesquisa. A Matriz de Ensino observava variaveis como alunos
matriculados, concluintes, ingressantes, vagas no vestibular, peso do curso (em funcgéo
de seu custo), bonus para fora de sede, bénus para cursos noturnos, taxa de retencao e
taxa de evasao"; ja a Matriz de Pesquisa avaliava “o numero de docentes envolvidos
com a pos-graduacdo e a avaliagdo da Capes dos programas de mestrado e
doutorado” (REIS et al, 2014).

Em 2005, uma nova alteracdo na Matriz foi feita, supostamente reconhecendo a
heterogeneidade das IFES e buscando induzir politicas como criacdo de cursos noturnos

e de licenciatura, bem como de valorizacéo da interiorizagdo da universidade (REIS et

1 Higher Education Funding Council for England (HEFCE). How the HEFCE allocates its funds. Funding higher
education in England (guide), November 98/99.

2 Conforme UCAS (2022), nos Estados Unidos alunos maduros s&o os estudantes com mais de 21 anos de idade no
inicio de seus estudos de graduacgdo ou mais de 25 anos de idade no inicio de seus estudos de pés-graduacgao

O Office for Fair Access (OFFA, 2015) da Inglaterra define “mature student” como aqueles estudantes que tém acima
de 21 anos quando iniciam seus estudos na graduagao.
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al, 2014, p.3). Essa referida alteracao preconizou a distribuicdo em dois componentes: o

Orcamento de Manutencao e o Orgamento de Investimento.

O Orgcamento de Manutengdo foi constituido de duas parcelas. A primeira,
denominada Parcela de Manutencdo Basica, utilizava um modelo sem particdo
considerando a Unidade Basica de Custeio (UBC) multiplicada pelo Numero de Alunos
Equivalentes de cada IFES, o que correspondia a 90% do valor total do Orgcamento de
Manuteng&o. A segunda parcela, denominada Parcela de Qualidade e Produtividade
(IQP), utilizou um modelo de particdo para definir os 10%, que completam o orcamento

total e que mantinham a competicao entre as IFES através de indicadores qualitativos.

A UBC era utilizada no modelo com um dos parametros para identificar a
necessidade do custeio das instituicdes, através da consideracdo de dez itens de
despesas, considerados de maior impacto orcamentério: Energia Elétrica, Agua e
Esgoto, Telecomunicacdes, Correios, Vigilancia, Limpeza, Diarias, Passagens,
Combustiveis e Manutencgéo de Frota de veiculos (MOREIRA, 2006).

O Orcamento de Investimento foi constituido pela Parcela de Equalizacéo e da
Parcela de Politicas Publicas e Expanséo do Sistema Federal de Ensino Superior, tendo
como objetivos a conservacdo da infraestrutura fisica e patrimonial das IFES e
incentivando o crescimento quantitativo e qualitativo do Sistema Federal de Ensino

Superior.

Atualmente, como base legal vigente para o orcamento das IES, tem-se: i) Decreto
N° 7.233, de 19 de junho de 2010; ii) Portaria n°® 651, de 24 de julho de 2013 e; iii) Portaria
n°® 748, de 22 de setembro de 2021.

O Decreto N° 7.233, de 19 de junho de 2010, dispbe sobre procedimentos
orcamentarios e financeiros relacionados a autonomia universitaria, de que trata o art.
207 da Constituicdo, e define critérios para elaboracdo das propostas orcamentarias
anuais pelas universidades federais. Os critérios que devem ser considerados pela
matriz de distribuicdo de recursos as IFES, com base no Decreto n°® 7233/2010, Art. 4°,
§ 2°, sdo os seguintes:

| - 0 niumero de matriculas e a quantidade de alunos ingressantes e concluintes

na graduacdo e na pos-graduacdo em cada periodo;

Il - a oferta de cursos de graduacdo e pds-graduacdo em diferentes areas do
conhecimento;

10
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[l - a producéo institucionalizada de conhecimento cientifico, tecnolégico, cultural
e artistico, reconhecida nacional ou internacionalmente;

IV - 0 nimero de registro e comercializacdo de patentes;

V - a relacdo entre o nimero de alunos e o numero de docentes na graduacao e
na pos-graduacao;

VI - os resultados da avaliacdo pelo Sistema Nacional de Avaliagcdo da Educacéo
Superior - SINAES, instituido pela Lei no 10.861, de 14 de abril de 2004;

VII - a existéncia de programas de mestrado e doutorado, bem como respectivos
resultados da avaliacdo pela Fundacdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior - CAPES; e

VIII - a existéncia de programas institucionalizados de extenséo, com indicadores
de monitoramento.

A Portaria n® 651, de 24 de julho de 2013, institucionalizou, no ambito do Ministério
da Educacéao, a Matriz de Orcamento de Outros Custeios e Capital - Matriz OCC, como

instrumento de distribuicdo anual dos recursos destinados as universidades federais.

Mais recentemente foi publicada a Portaria n® 748, de 22 de setembro de 2021,
gue revogou os seguintes dispositivos da Portaria MEC n° 651, de 24 de julho de 2013:
Art. 2°; Paragrafo Unico do art. 5°; Art. 6° e Art. 7°. Em seu anexo, a Portaria n® 748, de
22 de setembro de 2021, traz os conceitos e a metodologia de calculo dos alunos
equivalentes. A Portaria n° 748/2021 estabelece também que, quando possivel, o célculo
deve ser feito utilizando os dados do ano anterior ao da proposta de Lei Orcamentaria
Anual (PLOA).

Importa destacar que o financiamento das instituicdes federais de ensino superior
no Brasil recebe o orcamento anual do governo federal, complementado por emendas
parlamentares e arrecadacao propria de recursos. Apesar da autonomia universitaria,
garantida pela CF/88, as IFES sé&o autarquias federais e devem executar 0os orgamentos
dentro das acfes programaticas planejadas pelo PPA e anualmente descritos nas Lei de

Diretrizes Orcamentérias (LDO) e Lei Orcamentaria Anual (LOA).

2. METODOLOGIA

A revisdo de literatura serve para que o pesquisador conheca o estado da arte de

um determinado tema ou objeto de pesquisa. O processo de pesquisa cientifica se inicia

11
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com um problema, pergunta ou davida, que motiva 0s pesquisadores a procurarem

informacdes sobre um dado tema em bibliotecas e bases bibliograficas digitais (TASCA
et al., 2010).

A primeira parte da revisao de literatura buscou responder a questao “como é

realizado o financiamento da educacéo superior nos paises?” (Figura 1).

[ Pergunta da pesquisa: Como € realizado o financiamento da educag¢do superior nos paises ? ]

Descritores usados:

“funding formula” AND “higher education”

Resultados (138 trabalhos):
45 trabalhos SCOPUS
30 trabalhos SCIELO
22 trabalhos ERIC
41 trabalhos Scholar Google

Sem duplicados e apds leitura preliminar dos
titulos, resultaram em 102 artigos lidos

Figura 1 - Pergunta de pesquisa, descritores e resultados
Fonte: Elaboragao prépria.

Os 102 artigos foram lidos e categorizados entre as classificacdes, que podem
ser vistas na Tabela 1.

Tabela 1 - Categorias de andlise dos artigos resultantes da revisao sistematica.

Pergunta do pesquisador: Nzgﬁggggzeqr#e

O artigo trata do financiamento da educacéo superior? 67
O artigo trata de financiamento da educacao superior 100% publica? 10
O artigo aborda sobre o financiamento da educacgéo superior por férmulas? 41
O artigo apresenta os componentes de formulas ou modelos para a distribuicao 18
dos recursos?

O artigo aborda sobre a Matriz OCC 1
O artigo faz analise/critica ao financiamento da educacéo superior por férmulas 26

Fonte: Elaboragao propria.

Em um segundo momento da pesquisa, foi levantada a questao do financiamento

do ensino a distancia. Por essa razdo, uma pesquisa bibliografica nesse tema foi

12
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realizada nas bases Scopus e Scielo, e é apresentada na secéo 3.2, resumidamente, e

no Anexo |, com mais detalhes.

A andlise bibliométrica possibilitou uma andlise qualitativa do modelo de
distribuicdo da matriz OCC. Foi possivel comparar o modelo da matriz OCC com 0s
modelos utilizados pelos governos e agéncias de fomento nos paises estudados, entre
eles Australia, Africa do Sul, Dinamarca, Finlandia, Italia, Portugal, Roménia e Litunia.
Também foram identificados varios modelos de distribuicéo de recursos.?

Além da analise qualitativa, também foram realizadas analises quantitativas a
partir da formula utilizada para a distribuicdo dos recursos, usando-se arquivo de dados
contendo o calculo das participacdes das IFES pela comissdo de modelos do FORPLAD,
rodado em 2018, para a LOA de 2019, utilizando dados do Censo da Educacgao Superior
2017. Inicialmente, o modelo utilizado foi descrito. Em seguida, foi analisada a

composicao do “aluno equivalente”, principal componente na distribuicdo dos recursos.

Foram realizadas andlises de sensibilidade, analisando-se o impacto que
alteracdes em alguns fatores causariam na participacao da universidade na distribuicao
dos recursos da matriz OCC. Inicialmente, foi pesquisado o impacto de alteracées nos
pesos dos componentes de tamanho e de qualidade académico-cientifica, utilizados para
quantificar a participacdo da universidade na matriz. Em seguida, foi analisado o impacto
que as alteracbes nos pesos dos grupos de cursos causariam na distribuicdo dos
recursos a partir dos novos valores utilizados no modelo inglés. Posteriormente,
analisaram-se os efeitos, na distribuicdo de recursos nas universidades federais, caso
fossem retirados os bonus noturno e fora de sede, bem como o atual fator de retencéao,
utilizando-se tanto dos dados da LOA de 2019 (Censo da Educacao Superior 2017),
como também da LOA 2022 (Censo da Educacédo Superior 2019).

Realizou-se andlise do efeito da consideracdo dos cursos a distancia nos
calculos da distribuicdo dos recursos. Para isso, além dos dados da planilha do
FORPLAD, foram usados dados da Plataforma Universidade 360°, extraidos do Censo

da Educacdo Superior do Inep. Foram incluidos os cursos de graduacéo a distancia.

3 Os modelos de outros paises foram abordados no Produto 1.

13
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Mesmo os cursos com menos de 10 anos de funcionamento foram considerados como
se estivesse em funcionamento regular e, assim, foram considerados os alunos
equivalentes e ndo os matriculados. Essa op¢éo leva em conta a hipotese de que a
utilizacdo dos alunos matriculados para o caso dos cursos a distancia pode acarretar
grande impacto no célculo da matriz. Por fim, foi proposta uma nova formula da Matriz
OCC considerando a retirada dos bénus noturno e fora de sede, bem como incluidos
novos componentes para calculo, como o fator de retencdo e os cursos EAD. Foram
testados os novos componentes com os dados do Censo da Educacao Superior de 2017
e 2019, possibilitando verificar a participacdo das universidades federais na matriz

proposta.

14
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3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1.

Panorama do financiamento da educacao superior

A andlise dos artigos selecionados a partir da busca bibliogréafica possibilitou um

panorama sobre o financiamento da educacdo superior pelo mundo. Foi possivel

constatar que esse tema € de interesse das instituicdes e da sociedade. Também foi

possivel analisar as diferentes modalidades de financiamento (Quadro 1) utilizadas em

varios paises, bem como avaliar suas vantagens e desvantagens.

Quadro 1 - Caracteristicas das Modalidades de Financiamento da Educagdo Superior

Modalidade

Caracteristicas gerais

Financiamento
Incremental

Recursos calculados com base em anos anteriores.

Alocacéo pode ser por item de despesa (line-item budget, pouco discricionério) ou
por blocos de itens (block grant, mais discricionariedade).

Abordagem centralizada.

Facilita o planejamento da universidade.

N&o estimula a melhoria de desempenho.

Financiamento
direto
estudantes

aos

Alocado diretamente ao estudante como empréstimos estudantis ou indiretamente
por meio de isencdes de taxas/impostos ou outros mecanismos.

Abordagem descentralizada.

Estimula a democratizacao do acesso a universidade.

Pode prejudicar politicas publicas de diversificacdo de cursos, pois a universidade
tende a priorizar cursos com maior demanda e acaba se distanciando das
prioridades nacionais.

Financiamento
Contratual

Financiamento esta vinculado a um contrato, as vezes chamado de Contrato de
Desempenho.

Em geral, tem prazos e metas pactuados, que podem ser quantitativas ou
qualitativas.

S&o negociados individualmente entre o organismo financiador e a universidade.
Auxiliam o desenvolvimento de politicas publicas especificas.

Possuem altos custos de transacao.

Abordagem descentralizada.

Financiamento por
Formulas

Financiamento calculado através matematica acordada
previamente.

Em geral utiliza dados de entrada, como o nimero de ingressantes, mas podem
usar diferentes combinages feitas entre indicadores de entrada, atividade, saida
e resultados.

As variaveis podem estar relacionadas com a manutencdo, como numero de
docentes e de alunos, ou com indicadores de desempenho, como rela¢éo entre
entrantes e concluintes.

Conferem transparéncia ao processo de alocacgéao e certa previsibilidade.

Caso ndo seja equilibrada, pode produzir desvios (como incentivar 0 aumento de
matriculas em cursos com maior peso, ou que tenha maior nimero de concluintes
tradicionalmente).

Abordagem centralizada.

de expressao

Fonte: Elaboragao prépria.
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Uma extensa analise dos trabalhos resultantes da revisédo bibliométrica pode ser

encontrada no relatorio correspondente ao Produto 1.

O Quadro 2 traz um resumo das vantagens e desvantagens de cada modalidade

apurado pela reviséo bibliografica.

Quadro 2 - Resumo sobre vantagens e desvantagens das modalidades de financiamento de
universidades, resultado da revisado bibliografica.

Financiamentos: Incremental Por Formula Contrato de Aos Estudantes
desempenho
Vantagens Garantia de Transparéncia Oferece um Tem objetivo de
financiamento dos mecanismo democratizar o
custos direcionador de acesso a
operacionais conduta, sem retirar universidade
a autonomia de
gestao
Desvantagens Oferece menos Pode fazer a Altos custos de Oferece menos
incentivos a universidade se transacéo oportunidade de
universidade para | distanciar de sua gestdo a
melhorias missao (agbes que universidade
reforcem os
elementos da
férmula)
Abordagem Centralizada Centralizada Descentralizada Descentralizada

Fonte: Elaboragao prépria (2022).

A reviséo bibliografica trouxe analises mais detalhadas sobre alguns paises. Com
base no que foi lido, foi possivel resumir em um quadro as caracteristicas de

financiamento predominantes para alguns paises, listados no Quadro 3.
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Quadro 3 - Mecanismo de financiamento predominantes em paises selecionados

Paises Incremental| Formula | Contrato | Estudantes Autores
Alemanha X X X Zhang et al. (2016); BOER et al, 2015
Argentina X Garcia de Fanelli (2019)

Australia ® X ® BOER et al, 2015
Austria X X X VERBYTSKA, 2017; BOER et al, 2015
Belgica X OCDE, 2020
Canada X S5t-Amant, Brabant e Germain (2020)
Chile X X Garcia de Fanelli (2019)

Chine X X Yang, 2018
Colombia X Garcia de Fanelli (2019)
Dinamarca X X X VERBYTSKA, 2017; BOER et al, 2015

Escocia X BOER et al, 2015

Estonia o o X OCDE, 2020
Finlandia ® ® BOER et al, 2015

Franca X Zhang et al. (2016)

Holanda X X Zhang et al. (2016); BOER et al, 2015

Irlanda x x x BOER et al, 2015

Italia X WVERBYTSKA, 2017
Mexico ® OCDE, 2020
Noruega X VERBYTSKA, 2017; Frelich (2006)
Mova Zelandia ® OCDE, 2020
Portugual X X QCDE, 2020; Zhang et al. (2016)
Reino Unido X QOCDE, 2020; Zhang et al. (2016); BOER et al, 2015
Republica
Checa X VERBYTSKA, 2017
Suécia X X

Kaullychurn, 2011; VERBYTSKA, 2017

Fonte: Elaboragédo propria (2022).

A Matriz OCC baseou-se no estudo inglés “Funding Higher Education in England”

de 1998 (HEFCE, 1998), que deu origem ao método de financiamento por formula para

0 ensino superior na Inglaterra. Dessa forma, o primeiro relatério também apresentou

uma sec¢ao que descreve 0s principios que sustentam a alocacdo de recursos para as

instituicdes de ensino superior inglés.

A partir da revisao bibliografica internacional, observa-se que ha variagcdes nos

mecanismos de financiamento do ensino superior, a depender de quem é financiador

(publico ou privado); se € para as InstituicAo de Ensino Superior (IES) ou para os

discentes, e; se sao diretos ou indiretos (repasse de recursos ou reducao de impostos),

conforme a Figura 2 - Variagdes nos mecanismos de financiamento do ensino superior.
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Figura 2 - Variagbes nos mecanismos de financiamento do ensino superior
Fonte: Elaboragao prépria (2022).

As IFES brasileiras tém um modelo de financiamento publico e direto, recebendo
grande parte dos seus recursos de fontes governamentais, mas com baixa
discricionariedade para aplicac@o. A programacao financeira das IFES brasileiras se da
por uma sistematica mista, que mistura o Financiamento Incremental ou Inercial e o
Financiamento por Formulas (AMARAL, 2008).

Outro ponto importante para reflexdo € que a literatura aponta os riscos de se
utilizar a mesma formula de financiamento (com os mesmos indicadores de entrada e
saida) para todas as instituicdes universitarias, independentemente da missao e
objetivos especificos de cada instituicdo. O peso dos componentes de uma férmula de
financiamento por desempenho pode levar alguns gestores de IES a abandonar,
distorcer ou manipular a missdo e as responsabilidades centrais da universidade para

inflar as métricas.

Por fim, destaca-se a importancia de outros estudos sobre como as IFES
respondem as mudancas nas férmulas, ja que a literatura apontou que as universidades
concentram seus esforgcos nas areas mais recompensadas pela formula dada as

estratégias utilizadas por outras universidades.

A proxima secdo apresenta uma revisdo bibliografica complementar especifica

sobre a EaD. Dada a importancia deste tema e a busca por incluir o financiamento da
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EaD da melhor forma possivel, buscou-se na literatura as principais caracteristicas do
ensino a distancia. A ideia principal é levantar algumas formas de se incluir a EaD no
orcamento, respeitando as caracteristicas desta modalidade e vislumbrando o impacto

gue esta mudanca pode ocasionar no desenvolvimento das universidades.

3.2. Busca complementar em financiamento da educacédo a
distancia - EaD

Ao longo do trabalho de pesquisa foi observado que a educacao a distancia possui
caracteristicas préprias e, portanto, foi realizado um levantamento bibliografico em
separado para apurar se as diferencas da modalidade de financiamento para a EaD
deveriam ser consideradas em detalhe. A pesquisa buscou trabalhos internacionais

através da base Scopus.

No Quadro 4 apresenta-se um resumo da busca, cujo procedimento na integra

esta em anexo.

Quadro 4 - Resumo das buscas na base Scopus.

Base de busca SCOPUS
Data da busca 26/05/2022
Idioma Trabalhos em inglés

Descritores (string TITLE-ABS-KEY ("higher education”
de busca) AND ("Distance Education” OR
"eLearning" OR "distance higher
education")) AND ABS (("finance"
OR "financing" OR "investment" OR
"funding™)))

Resultado 141
Resultado apos

leitura de titulos e
resumos

10 artigos que foram lidos na
integra

Fonte: Elaboracgéo prépria (2022).

Todos os artigos resultantes das buscas tiveram titulos e resumos lidos, a fim de

se reduzir a quantidade de artigos a um portfélio que realmente esta de acordo com a
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tematica da busca, assim, ao final desse filtro, restaram para a leitura na integra, 10

artigos.

O Quadro 5 apresenta os artigos selecionados da base Scopus que foram lidos.

Quadro 5 - Artigos lidos da Scopus.

Ano Autor

Vitale, C. R.d. S., K. E.
2020 E.;Torres, P. L.

Schophuizen, M. K.,
2018 K.;Stoyanov, S.;Kalz, M.

2016 Ebner, M. S., S.;Kumar, S.

2014 Oyo, B. K., B. M.

Segenreich, S. C. D. D. F.,
2013 L. F. C.

2010 Meyer, K. A.

2009 Betts, K. H., K.;Oxholm, C.

2007 Bishop, T. M.

2006 Portugal, L. M.

2006 Franklin, K. K. H., J. K.
Fonte: Elaboragéo propria (2022).

Titulo

The dynamism of distance and hybrid education in latin america
and Brazil

Eliciting the challenges and opportunities organizations face when
delivering open online education: A group-concept mapping study

Guidelines for leveraging university didactics centers to support
OER uptake in German-speaking Europe

Massive open online courses for Africa by Africa

The ecosystem of the research on online education: Overview of
students production in master's and doctoral degrees programs
during the period of 1987 to 2009

If higher education is a right, and distance education is the answer,
then who will pay?

Re-examining & repositioning higher education: Twenty economic
and demographic factors driving online and blended program
enrollments

The return on investment in online education

Emerging leadership roles in distance education: Current state of
affairs and forecasting future trends

Influence of web-based distance education on the academic
department chair role

Nos trabalhos lidos, o foco das pesquisas nédo estava no financiamento da EaD,

mas em outras estratégias de implementacdo, nas questbes pedagobgicas, nas

ferramentas e na execucdo de avaliacdo do processo com vistas a melhorias na

qualidade e na percepcéo de alunos e empregadores quanto a qualidade de diplomas

exclusivamente EaD. Pela auséncia de estudos aprofundados e especificos sobre

financiamento da modalidade EaD, a busca complementar teve pouca influéncia nas

propostas feitas neste trabalho.
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e Todos os artigos mencionam o EaD como uma tendéncia para o futuro. Por
exemplo, em Vitale e Torres (2020) é mencionado:
O aumento da hibridizacéo, articulacdo ou mobilidade é um dos
eixos das novas normas. No Brasil até 40 % da carga horéaria de
um curso presencial pode ser realizada a distancia, a partir da
resolucédo N° 2.117, DE 6 DE DEZEMBRO DE 2019. (p.219).

e Vérios trabalhos alertam para que a abordagem do EaD deve ser especifica para
o EaD. Os gestores, a estrutura e a metodologia pedagogica ndo devem ser
copiados do ensino tradicional (SCHOPHUIZEN et al, 2018)

e Em alguns casos, a oferta de cursos EaD é vista como uma saida da crise
econbmica que vivem as universidades, ampliando o numero de matriculados,
com custo reduzido (BETTS, HARTMAN E OXHOLM, 2009; MEYER, 2010; OYO,
2014). Oyo (2014) trata de estratégia para a implementacdo do MOOC (Massive
Open Online Course) no contexto de recursos limitados na Africa. Ja Betts e
Hartman (2009) focam na estratégia de que as instituicdes de ensino superior
americanas podem aumentar a receita sem sacrificar ou prejudicar a qualidade do
ensino com cursos on-line e hibridos. Meyer (2010) argumenta que é possivel as
instituicbes de ensino superior decidirem aproveitar o potencial do aprendizado
on-line e se esfor¢carem para torna-lo econémico para si e benéfico para os alunos,
a promessa de um fluxo de receita constante pode ajudar a motivar e alimentar o
processo.

Porém, nem todos os autores estdo de acordo nesse ponto. Bishop (2007) faz

alguns alertas:

Um dos desafios criticos que enfrentamos nas finangas do ensino
superior € como sustentar um campus em rede com “poeira orgamentaria”
[orcamento residual]. [...] Os estudos de custos precisardo, portanto,
refletir com mais preciséo todas as despesas associadas ao aprendizado
on-line, bem como a infraestrutura de rede que suporta as areas de
computacdo académica e administrativa.

[...JAlgumas universidades que investiram em cursos e programas on-line
seguem um "modelo de educacgédo continuada" no qual "os cursos on-line
geralmente séo incorporados a cursos que ja foram desenvolvidos (e
pagos) pela instituicdo". (p.261)

Para Bishop (2007), como o aprendizado on-line tem sido visto como uma
operacdo marginal, seus verdadeiros custos ndo sao identificados com preciséao.

e Alguns artigos salientam que a evasdo pode ser combatida com a flexibilidade
oferecida pelo EaD, por exemplo, Vitale e Torres (2020), observam que:

As propostas de educacédo hibridas tendem a oportunizar que as
guestdes de evasdo possam ser minimizadas, quando oferece uma
experiéncia diferenciada ao estudante, por meio de estruturas
metodolégicas bem elaboradas, além de apoiar o desenvolvimento
de competéncias fundamentais como a gestdo do tempo, o
incremento da autonomia e a gestdo do conhecimento. (p.212).
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Foi realizada uma busca adicional, fora das bases indexadas (como Congressos)

e foram encontrados trés artigos (Quadro 6), que tratam de custos de EaD no contexto

brasileiro.
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Quadro 6 - Artigos sobre custos do EaD no Brasil (busca livre).
Ano Autor Titulo

Santos, N. J.; Bornia, A. C.; Vieira, Custos na Educacéo a Distancia da UFSC: um estudo
2008 E. M. F.; Ducati, E. referente ao curso de graduacdo em Ciéncias Contabeis
Apuracdo e andlise dos custos do ensino a distancia por
Pereira, C. M.; Moreira, M. A,; Silva, aluno: um
2013 J. E. estudo na UFMG
O custo do aluno das 2.537 Instituicdes de Educacao
2022 Bielschowsky, C. E.; Amaral, N. A.  Superior brasileiras: cai um mito?
Fonte: Elaboracao prépria.

Santos, Bornia, Vieira e Ducati (2008) aplicaram o custeio por absorcdo na
apuracdo dos custos do curso de graduacdo em Ciéncias Contabeis da Universidade
Federal de Santa Catarina, na modalidade de educac¢do a distancia e apoiaram-se no
levantamento de custos realizado pela Diretoria de Educacgédo a Distancia da referida
universidade. Consideraram o0s custos constantes nos demonstrativos de custos
apresentados pela UFSC ao MEC para liberag&o de recursos. Apuraram custos relativos
a (1) processo de selecdo dos alunos: elaboracdo de provas, impressao, aplicagao,
correcédo e divulgacéo dos resultados, além do processo de inscricdo dos alunos para a
realizacdo da selecdo; (2) visitas de avaliacdo de polos: passagens e diarias dos
professores e técnicos para avaliacdo das condicfes dos polos; (3) despesas com a
oferta do curso: passagens e diarias para encontros presenciais nas cidades polos,
materiais de consumo de secretarias, despesas de reprografia, manutencdo de
equipamentos de videoconferéncia, gastos com locomocao de professores, servi¢os de
pessoa fisica e bolsas de professores, coordenadores e de tutores; (4) despesas com
producdo e reproducdo de material didatico: gastos com professores conteudistas,
material de consumo, despesas com postagem, despesas de reproducdo do
material/impressao, guia do aluno, guia do professor, identidade visual, adequacéo de
linguagem para ensino a distancia, projeto grafico e desenvolvimento e manutencao de
AVA (Ambiente Virtual de Aprendizagem); (5) suporte de sistema contabil pedagogico:
programador e bolsistas para operacdo de sistema que permite a cada aluno criar
empresa virtual e exercitar as praticas contabeis, de acordo com as atividades
organizadas pelos professores e (6) selecao e capacitacao e tutores e professores: custo
com cursos para capacitagdo em educacgdo a distancia. O custo aluno/ano apurado para
o curso de Ciéncias Contabeis foi de R$ 2.432,92. Comparativamente, o custo médio

aluno/ano de todos os cursos oferecidos pela UFSC na modalidade a distancia, no ano
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de estudo, foi de R$ 2.359,69, enquanto o custo aluno/ano presencial da UFSC, segundo
o Departamento de Gestdo Orcamentaria (DGO)% estava entre R$ 5.500,00 a R$
6.000,00, ou seja, os custos aluno/ano do cursos EAD representam, em média, 41,03%

dos cursos presenciais.

Pereira, Moreira e Silva (2013) também aplicaram o custeio por absor¢cédo, mas na
apuracéo dos custos do curso de Licenciatura em Pedagogia da Universidade Federal
de Minas Gerais. Como fonte de dados, utilizaram o relatério de prestacédo de contas, o
relatorio de posicéo financeira e 0 extrato por rubrica. Levantaram os custos de diarias,
passagens, material de consumo, servico de terceiros pessoa juridica, servicos de
terceiros pessoa fisica e bolsas, envolvidos com 8 acdes: visita de avaliagdo dos polos,
despesas com a oferta do curso, producéo e reproducdo do material didatico, selecéo
de tutores presenciais, selecao de tutores a distancia, capacitacao de tutores a distancia,
capacitacao de tutores presenciais e bolsas. Considerando o periodo entre o primeiro
vestibular e a primeira colagédo de grau da turma, foi apurado um custo unitario por aluno
de R$ 8.810,00 para os quatro anos de permanéncia no curso, representando um custo
unitario médio anual de R$ 2.202,50. Destaca-se que esse custo meédio foi préximo ao
encontrado por Santos, Bornia, Vieira e Ducati (2008). Para Pereira, Moreira e Silva
(2013, p.1), “em todos os anos analisados os gastos com pessoal foram os mais
significativos, representando 69% dos custos totais. Os valores encontrados estao
condizentes com pesquisas recentes realizadas em outras instituicées e abaixo do custo

do aluno de graduacgao na modalidade presencial”.

Mais recentemente, Bielschowsky e Amaral (2022) analisaram o custo médio do
aluno das Instituicbes de Ensino Superior (IES) brasileiras, a partir de uma metodologia
proposta por eles, usando a divisdo das despesas realizadas com o ensino pelo nimero
de alunos de graduacédo e pés-graduacéo stricto sensu. Inicialmente, levantaram todas
as despesas realizadas pelas IES, considerando todas as fontes de recursos, usando os
microdados relativos ao financiamento das Sinopses Estatisticas da Educacédo Superior

— Graduacgéao — do Inep.

4 Néo foi informada, pelo DGO, a metodologia de célculo do custo informado.
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A seguir, separaram as despesas realizadas com ensino, considerando, como
critérios, proporcao de docentes em tempo integral, propor¢cdo de docentes doutores,
proporcao de docentes que participam de programas de pos-graduacao, proporcao de
alunos de pos-graduacdo e avaliacdo CAPES dos programas de poOs-graduacao.
Dependendo dos valores apresentados pela IES, 40% a 100% das despesas foram
consideradas como sendo relativas ao ensino. Os autores verificaram a existéncia de
trés patamares de média dos custos nas universidades. As universidades federais estdo
no mesmo patamar das universidades confessionais, estaduais paulistas e demais
universidades estaduais, apresentando valores entre R$ 18.010,00 e R$ 19.766,00 para
o custo anual médio do aluno. No segundo patamar, estdo universidades particulares,
IES municipais e centros universitarios particulares, com valores entre R$ 12.274,00 e
R$ 12.968,00. Por fim, entre R$ 9.321,00 e R$ 10.993,00 estdo os segmentos das
faculdades particulares, das faculdades estaduais e das instituices designadas como

“outras”.

Bielschowsky e Amaral (2022), destacam que as
“‘universidades privadas possuem uma caracteristica que precisa ser
examinada em detalhes, por interferir no custo anual médio do aluno: a
grande quantidade de estudantes em cursos de graduacdo a distancia.
Algumas instituicdes com grande ndimero de alunos de EAD apresentam
taxas de evasdo exorbitantes, especialmente as dos maiores grupos

privados” (p.17).

Bielschowsky e Amaral (2022) observaram que “a medida que o percentual de
estudantes matriculados em EAD cresce, hd uma diminui¢do substancial no custo anual
médio de um aluno” (p. 18). Para os autores, o custo das universidades particulares que
ndo ofertam matriculas em EAD foi de R$ 15.839,00, enquanto nas universidades em
que o EAD representa mais de 60% dos alunos, o custo cai para R$ 6.006,00, ou seja,

37,92% dos custos das universidades com cursos presenciais.

Ainda, de acordo com Bielschowsky e Amaral (2022)
“Esse resultado, de que os custos de universidades particulares com
muitos alunos de EAD sdo menores, poderia ser, em principio, um
indicador positivo, mostrando a importancia da utilizacdo de EAD no pais,
nao fossem os gravissimos problemas de qualidade e permanéncia que

apresentam a maioria das universidades privadas com grande contingente
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de alunos nessa modalidade de ensino, conforme demonstram o0s
resultados do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade)
e uma analise das taxas de permanéncia dos alunos nos dois primeiros

anos do curso” (p. 19)

Portanto, as trés pesquisas concluem que os custos por aluno dos cursos em EaD
sao inferiores aos dos cursos presenciais e estimam que o0s custos dos cursos EaD
analisados situam-se na faixa dos 40% dos custos dos cursos presenciais. Os resultados
devem ser considerados com cautela, pois derivam de estudos de casos com analises e

metodologias particulares.

3.3. O modelo inglés e a evolucdo dos pesos dos cursos

O modelo inglés de distribuicdo de recursos para as IES inglesas sofreu
significativas alteracdes desde 1998, quando foi utilizado para embasar os pesos dos

grupos de cursos utilizados na matriz OCC.

3.3.1.Financiamento das IES na Inglaterra (modelo inglés) em 1996-
99

As Instituicdes de Ensino Superior (IES) inglesas recebem recursos publicos e,
além disso, podem cobrar anuidades (tuition fees) e captar recursos de outras fontes.
Segundo Bolton (2021), atualmente, o financiamento publico possui 2 elementos
principais: financiamento direto, por meio dos conselhos de financiamento de ensino e

pesquisa, e empréstimos para estudantes.

Em 1996-97, o Higher Education Funding Council for England (HEFCE) reviu seus
critérios para financiamento do ensino e pesquisa na Inglaterra. Em 1997-98, 0 novo
modelo para financiamento de pesquisa foi implementado e, em 1998-99, o novo modelo
para financiamento do ensino foi introduzido. O relatorio “Funding higher education in
England: How the HEFCE allocates its funds”, de 1998, (HEFCE, 1998), que deu base
aos pesos utilizados no calculo do aluno equivalente para a distribuicdo de recursos da
matriz OCC, no Brasil, apresenta os critérios utilizados. De modo geral, 0s recursos sao

calculados levando em consideracdo: a carga de ensino necessaria por alunos; uma
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ponderacdo por pesos de acordo com a area do curso (grupos A, B, C e D); fatores
relativos ao aluno: aluno meio periodo (+ 5%), alunos maduros (+5% apenas no primeiro
ano do curso) e alunos de cursos que possuem um periodo letivo anual acima de 45
semanas (+25% no peso do curso)) esses fatores atraem um "prémio”; outra
consideracao é quanto a instituicdo, recebendo um prémio as faculdades especializadas
por terem um custo maior e as faculdades localizadas em Londres. A verba publica ndo
financia alguns tipos de alunos: ficam de fora alunos estrangeiros e alunos que recebem

financiamento de outro organismo que nao a Hefce.

Em 1996-97, os recursos distribuidos pelo HEFCE corresponderam a cerca de
38% do faturamento das IES. Em 1998-99, totalizaram 3.853 milhdes de libras esterlinas
e destinaram-se a apoiar 3 categorias de atividades: ensino (teaching), pesquisa
(research) e financiamentos especiais (special funding). Destas categorias, 0 ensino

correspondia a cerca de 70% dos recursos, a pesquisa, 21% e os especiais, a 9%.

a) Recursos para o Ensino

Para distribuir os recursos relativos ao ensino (teaching) entre as instituicoes,
eram levados em conta fatores relativos ao nimero de estudantes, aos cursos, aos

estudantes e as instituicdes.

No célculo do aluno equivalente (FTE - full time equivalents), estudantes em
tempo parcial tinham peso 0,5. Alunos estrangeiros e alunos que ja possuiam

financiamento de outras fontes publicas ndo eram contabilizados.

Para diferenciar cursos que precisam de diferentes niveis de laboratérios, foram
definidos quatro grandes grupos de custos e definiram-se pesos de custos relativos para
cada um, baseados em médias setoriais (Tabela 2), que deram origem aos pesos

utilizados na matriz OCC.

Tabela 2- Pesos de custos por grupos usados em 1998-99.

Price Description Cost Weight
Group
A Clinical subjects and veterinary science 4,5
B Laboratory-based subjects (science, pre-clinical subjects, engineering and
technology)

27



Q) cgee

C Subjects with a studio, laboratory or fieldwork element

D All other subjects

Fonte: HEFCE (1998).

Além dos pesos relativos aos cursos, havia bénus de 5% para alunos em tempo

parcial (considerando que o peso desses alunos era 0,5), de 5% para alunos maduros e

de 25% para alunos em cursos longos (que tém mais semanas de aulas no ano),

conforme apresentado no Quadro 7.

Quadro 7- Bbnus relativos aos fatores relacionados com o estudante.

Students factors

Applied to the
un-weighted FTE

Part-time students There are extra costs associated with part-time students.
For example, two 0.5 full-time equivalent students are counted as one FTE, but
the institution’s administration costs are higher than for one full-time student.

5% premium

Mature students In their first year, mature full-time undergraduates often need
extra support, as they return to studying. (We define mature students as being
25 or over in their first year.)

5% premium
(in first year only)

Students on long courses Some courses are taught over longer periods than
others within the year and so cost more. Courses that last for 45 weeks or more
within one academic year attract a premium of 25 per cent. This does not apply
to courses in price group A, where the course length has already been taken
into account within the cost weight.

Applied to the cost-
weighted FTE
25% premium

Fonte: HEFCE (1998).

Finalmente, havia bénus de 10% para alunos em instituicées especializadas (que

possuiam 60% ou mais de seus cursos em 1 ou 2 areas, apenas), de 5% ou 8% para

instituicbes em Londres e 2% para instituicbes com altos custos de pensdes (Quadro 8).

Quadro 8 - Bbnus relativos aos fatores relacionados com a instituicao.

Institutional factors

Applied to the
un-weighted FTE

costs.

Specialist institutions Some specialist institutions (defined as having 60 | Variable, usually 10%
per cent or more of their courses in one or two subjects only) have higher | premium

operating in London.

London premium We pay a premium towards the higher costs of | 8% inner London premium
5% outer London premium
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Pensions Some institutions are paid a premium for staff pensions | 2% premium
because of the higher costs of their pension schemes.

Fonte: HEFCE (1998).

O aluno equivalente, considerando os fatores citados, era usado para definicdo
do recurso padréo a ser destinado a cada instituicdo. Apos o calculo do recurso padrao,
era calculado o recurso real, baseando-se no recurso concedido no ano anterior, com
ajustes em funcdo da variacdo no numero de estudantes, inflacdo, cobranca de
mensalidades e outros. No caso da diferencga entre os recursos padréo e real ser menor
gue 5%, o recurso real era concedido. Caso contrario, haveria negociacdo com as IES,

gue poderiam perder recursos ou aumentar o niumero de estudantes.
b) Recursos para a Pesquisa

Os recursos relativos a pesquisa (research) foram distribuidos entre 69 areas,
agrupadas em trés grupos, multiplicando-se o volume de pesquisa pelos pesos

apresentados no Tabela 3.

Tabela 3 - Pesos de custos por grupos (pesquisa) usados em 1998.

Price Description Cost Weight
Group

A high cost laboratory and clinical subjects 1,7

B intermediate cost subjects 1,3

C others 1,0

Fonte: HEFCE (1998).

Segundo HEFCE (2010), os pesos de custos para pesquisa diferem dos pesos
para ensino porque, apesar de ambos terem sido determinados por analises de dados
de diferentes cursos das instituicdes, suas esséncias diferem. Os pesos de custos para
ensino foram criados para representar as despesas relativas por estudante equivalente
(student full time equivalent), ao passo que 0s pesos de custos para pesquisa

representam as despesas relativas por pessoal equivalente (staff full time equivalent).

O volume de pesquisa foi determinado em fungao de 5 componentes:
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a) pessoal ativo de pesquisa - numero equivalente (full time equivalent - FTE) de

pessoal envolvido em pesquisa em departamentos com conceito acima de 3b no

Research Assessment Exercise (RAE).

b) Assistentes de pesquisa (research assistants) - 0,1 x FTE de assistentes de

pesquisa.

c) Bolsistas de pesquisa (research fellows) - 0,1 x FTE de bolsistas de pesquisa.

d) Estudantes de pos-graduacao (postgraduate research students) - 0,15 x nimero

de estudantes no 2° e 3° anos (em tempo integral) ou 3° a 6° anos (em tempo

parcial).

e) Receitas de caridade para pesquisa - equivalentes de pessoas custeadas com

doacdes (charities), em média, nos ultimos 2 anos.

c) Recursos para outras iniciativas

Além do ensino e pesquisa, parte dos recursos foram destinados para atividades

especiais (special funding), como exemplificado no Tabela 4.

Tabela 4 - Exemplos de financiamentos especiais em 1998-99.

Project Funding in £ millions

Museums, galleries and collections 9
Humanities special research collections 6,6
Arts & Humanities Research Board 15
Joint Information Systems Committee 28
Joint Research Equipment Initiative 15
Laboratory Refurbishment 35
Teaching & Learning Technology Programme 3,6
Continuing Education 20
Fund for the Development of Teaching 4.5 4,5
& Learning

Overseas Research Students Awards Scheme 10
Collaborative Research Scheme 16,3

Fonte: HEFCE (1998).

Esses recursos costumam fomentar politicas especificas, sdo financiamentos

direcionados para ajudar a desenvolver a capacidade de pesquisa em areas
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estratégicas-chave, que mudam ao passar do tempo. De acordo com o Hefce®, special
funding sdo fundos que séo fornecidos por um periodo fixo e uma finalidade especifica,

alocados por formula ou em resposta a licitagbes competitivas (editais).

3.3.2.Evolucao dos pesos em 2010-11

No financiamento de 2010-11, os pesos relativos aos cursos (ensino) alteraram-
se de acordo com o exposto na Tabela 5.

Tabela 5 - Pesos de custos por grupos (ensino) usados em 2010-11

Price Description Cost Weight
Group
A The clinical stages of medicine and dentistry courses and veterinary science | 4

B Laboratory-based subjects (science, pre-clinical stages of medicine and | 1,7

dentistry, engineering and technology)

C Subjects with a studio, laboratory or fieldwork element 1,3

D All other subjects 1

Fonte: HEFCE (2010).

Os pesos relativos a pesquisa (research), em 2010-11, foram os expostos na
Tabela 6.

Tabela 6 - Pesos de custos por grupos (pesquisa) usados em 2010-11

Price Description Cost Weight
Group
A high cost laboratory and clinical subjects 1,6
B intermediate cost subjects 1,3
C others 1,0

Fonte: HEFCE (2010).

5 https://assets.publishing.service.qgov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/250310/0498.pdf
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3.3.3.Reforma de 2012 e evolucéo da distribuicdo de recursos de
ensino

Em 2011, o governo inglés definiu a sua intengdo em mudar a forma de
financiamento do Ensino Superior. O objetivo foi reduzir custos para o governo e
aumentar os recursos das IES inglesas. Isso foi feito principalmente com o aumento do
valor do limite das anuidades que as IES poderiam cobrar® e reduzindo o financiamento
publico direto para as IES, particularmente para o ensino (teaching)’. A Figura 3 mostra
a predominancia gradativa das anuidades sobre o financiamento publico para as IES
inglesas no decorrer do tempo e a Figura 4 permite visualizar a reducdo dos recursos

diretos disponiveis para ensino.

Funding for universities shifts towards fees
£ billion 2020-21 prices
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Figura 3 - Evolugdo do financiamento das IES inglesas no periodo pés-reforma.
Fonte: BOLTON (2021).

6 Para ter acesso aos recursos do Governo, as IES devem cumprir alguns requisitos, tal como obedecer a um limite
méaximo de anuidades a serem cobradas dos alunos (tuition fees). Em 1998, o limite era £1.000; em 2006, passou
para £3.000 e, em 2012, foi ampliado para £9.000 (BELFIELD et al., 2017).

7 Os recursos destinados ao ensino (teaching grants) foram reduzidos, sendo concedidos apenas para cursos “de alto
custo” (custando mais de £7.500 por ano) (BELFIELD et al., 2017).
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Funding council allocations: Teaching cut, research stable
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Figura 4 - Reduc¢éo dos recursos publicos para ensino no periodo pds-reforma.
Fonte: BOLTON (2021).

Portanto, conclui-se que 0s recursos publicos destinados ao ensino pelos
conselhos de financiamento (funding councils) foram sendo reduzidos gradativamente,

sendo que o modelo de distribuicdo dos mesmos foi alterado.?

Em 2013-14, os recursos publicos foram destinados apenas aos cursos que
excediam o nivel médio de custos que seriam cobertos pelas anuidades cobradas dos
alunos, pois se reconheceu que a maioria dos custos de ensino deveriam ser cobertos
pelas anuidades (HEFCE, 2014). Os dados de custos eram revisados periodicamente
por meio do TRAC (T)°. O HEFCE usou dados da TRAC (T) para revisar a atribuicdo dos

diferentes cursos para os grupos de custos, definindo 5 grupos de custos: A, B, C1, C2

8 Ressalta-se que se esta tratando apenas do financiamento direto as IES. Segundo Bolton (2021), atualmente, ha
dois elementos principais na alocagéo de recursos publicos ao ensino superior, na Inglaterra: financiamento direto as
IES (direct funding) e empréstimos a estudantes (student loans). No passado, bolsas (maintenance grants) eram um
elemento significativo, mas elas ndo sao mais concedidas para novos estudantes a partir de 2016. Os recursos
destinados para bolsas estudantis eram na ordem de £1,6 bilhdes em 2015-16 e foi préximo de zero em 2019-20. Por
outro lado, os empréstimos para estudantes aumentaram de £6 bilhdes em 2011-12 para mais £17 bilh6es em 2019-
20 e estima-se que serdo mais de £21 bilhdes em 2024-25.

9 O “Transparent Approach to Costing” (TRAC) € um sistema de custeio baseado em atividades que obtém os custos
de Ensino, Pesquisa e de outras atividades das informacgdes financeiras das Instituicbes de Ensino Superior, e a
TRAC(T) é uma plataforma nacional para o custeio do ensino em diferentes cursos.

33



Q) cgee

e D. Os recursos de ensino foram distribuidos apenas aos cursos com custo médio acima
de £7.500, que correspondiam aos grupos A a C1, no caso da graduacéo. Para a pos-
graduacdo, foram contemplados os grupos A até C2. A Tabela 7 apresenta as descricdes

e os valores concedidos a cada grupo de cursos de graduacéo e pos-graduacgao.

Tabela 7 - Grupos de custos de cursos e valores definidos em 2013-14

Undergraduates Postgraduate
and postgraduates taught students on
on courses eligible courses not eligible
for undergraduate  for undergraduate

student support student support
Price group Subjects ) ®)
A Clinical years of study in medicine, 10,000 11,100
dentistry and veterinary science
B Laboratory-based science, engineering and technology 1,500 2,600
Agriculture and forestry
C1: Subjects in Archaeology 250 1,350
price group C Design and creative arts
with average Information technology, systems sciences,
costs greater and computer software engineering
than £7,500 Media studies
C2: Subjects in price  Other intermediate cost subjects with a laboratory,
group C studio or fieldwork element. 0 1,100
with average This includes all students on placements
costs no more for sandwich years-out
than £7,500
D Classroom-based subjects 0 0

Fonte: HEFCE (2014).

Os mesmos valores continuaram a ser praticados pelo HEFCE até 2016-17
(HEFCE, 2016) e, depois, pelo seu substituto para ensino, o Office for Students (OfS),
até 2021-22 (OFS, 2020, OFS, 2021).

Os pesos, da forma que existiam em 1998, ndo tém mais sentido. No entanto, &
possivel estimar quais seriam os valores, assumindo que, para a graduacao, 0s custos
dos cursos dos grupos C2 e D seriam £7.500 e que os valores fixados pelo HEFCE
correspondiam ao complemento dos custos levantados. Desta forma, estima-se que as

relacdes entre 0s custos seriam as apresentadas na Tabela 8%°.

10 Como as estimativas foram feitas considerando-se ambos os pressupostos, € preciso ter cautela no uso das
mesmas.

34



Q) cgee

Tabela 8 - Estimativa dos pesos de custos por grupos (ensino/graduacao) em 2013-14.

Grupo de Custo anual por aluno Pesos
Custo (E7.500+complemento) (estimado

s)
£17.500 2,3
B £9.000 1,2
C1 £7.750 1,0

C2 £7.500 1

D £7.500 1

Fonte: HEFCE (2014).

Em 2017, o Higher Education Funding Council for England (HEFCE) foi
substituido pelas instituicbes UK Research and Innovation (UKRI) e Office for Students
(OfS). O OfS é um o6rgdo publico executivo ndo departamental, patrocinado pelo
Departamento de Educacdo, que ficou responsavel pela distribuicdo dos recursos de
ensino'l. Como ja informado, os valores base para concessdo de recursos para oS
cursos dos grupos, considerando a graduacdo, ainda sdo os mesmos de 2013-14
(Tabela 9).

Tabela 9 - Grupos de custos de cursos e valores base definidos em 2020-21.

Grupo de Valor base concedido por
Custo aluno equivalente (FTE)
A £10.000
B £1.500
C1 £250
c2 0
D 0

Fonte: dados de HEFCE (2020).

Em 2021-22, o OfS separou o grupo C1 e dois: C1.1 e C1.2, mantendo o valor
£250 por aluno equivalente do grupo C1.1 e fixando o valor £121.50 por aluno
equivalente do grupo C1.2.

11 O TRAC fornece dados a respeito dos custos por atividades das IES inglesas para embasar as decisdes de alocacéo
de recursos, tanto para o OfS quanto para o UKRI.
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Parte do orcamento do OfS é destinada ao financiamento de recursos de capital

para as IES inglesas. Em 2020-21 e 2021-22, o financiamento de capital foi atribuido a

partir de Grupos de Custos com 0s pesos estabelecidos. Sao aplicados coeficientes de

ponderacdo mais elevados aos Alunos Equivalentes nos Grupos de Custos A, B e C1.

Sédo aplicados 10% adicionais da ponderacdo aos pos-graduandos, nos grupos de

precos de A a C2 (Tabela 10).

Tabela 10 - Pesos de custos por grupos em 2020-21 e 2021-22

Grupo | Peso do Grupo | Peso do Grupo Pés-
Graduacéo Graduacao

A 2,7 2,97

B 1,9 2,09

C1 11 1,21

Cc2 1 11

D 1 1

Fonte: OFS (2020) e OFS (2021).

3.3.4.Estudo sobre custos dos cursos na Inglaterra

Em 2018, o “Department for Education” (DfE) contratou um estudo a respeito dos

custos dos cursos das IES inglesas. O estudo foi conduzido utilizando-se informagdes

do TRAC e gerou o relatério “Understanding costs of undergraduate provision in Higher

Education: costing study report” (KPMG, 2019). A Tabela 11 apresenta os resultados

obtidos para os custos médios anuais (por aluno) para os grupos de cursos definidos no

estudo.
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Tabela 11 - Pesos de custos por grupos em 2020-21 e 2021-22

Number of |Number of Subject group and their weighted average unit cost £
nstitutions |student FTEs in
n study study
I
14 20.591 Medical, dental and veterinary science “ 17,991
I
31 3N.778 Engineering 11,394
|
I
v 64,974 Art and design and Architecture 11,096
|
) ] I
Geology, environmental sciences, archaeology
% 16,991 and ancient history 1|D,??'Ei
) ) ) ) [
Maths, physics, chemistry, infermatics and
3 40,050 computing 1:1500
32 97 258 Biological sciences and other subjects allied fo _”;12 00
health |
I
34 109,727 Social sciences, history, economics 8,855
|
I
30 41,552 English, law and medem languages 8,801
|

unif cost £000

6,000

12,000 16,000 20,000

Fonte: KPMG (2019).

Observando-se os resultados, pode-se dividir os valores em 3 ou 4 grupos com

custos diferentes. Procurando comparar com os 4 grupos de cursos originais (de 1998-

99), é possivel definir os seguintes custos médios (Tabela 12).

Tabela 12 - Pesos de custos por grupos estimados a partir dos resultados de KPMG (2019)

Grupo Descricéo Custos Pesos
médios estimados
A Cursos clinicos e ciéncia veterinaria 17.991 2,0
B Cursos baseados em laboratérios (ciéncia, cursos pré- | 10.866 1,2
clinicos, engenharia e tecnologia)
C Cursos com estudio, laboratério ou elemento de trabalho | 10.500 1,2
de campo.
D QOutros cursos 8.828 1

Fonte: KPMG (2019).

Como nenhuma das alteragfes e estudos ocorridos na Inglaterra foi levado em

consideracéo pela Matriz OCC no Brasil, conclui-se que os pesos dos grupos da Matriz

OCC encontram-se defasados e necessitam ser revistos. Ressalta-se que o modelo de
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financiamento do ensino é diferente no Brasil, particularmente o financiamento do ensino,
pesquisa e extenséo das universidades federais. Portanto, seria importante a realizacao
de estudos a respeito dos pesos mais adequados a realidade brasileira. Assim como 0s
pesos na Inglaterra levaram em consideracgao a realidade inglesa e as suas politicas para
ensino e pesquisa, 0 mesmo deve se dar no Brasil.
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4. A MATRIZ OCC

A distribuicdo dos recursos da matriz OCC para as Universidades Federais da-
se de acordo com a equacéo 1.

PART; = h1(PTAE)) + h2(EQR)) (1)

sendo:

PART; = participagdo da universidade federal j no conjunto das universidades
federais.

PTAE; = participacao da universidade federal j no total de alunos equivalentes das

universidades federais.

EQR; = eficiéncia e qualidade académico-cientifica relativa da Universidade

federal j.
h1=10,9.
h2=0,1.

Percebe-se que h& dois componentes para a distribuicdo dos recursos: um
componente de tamanho, medindo a quantidade de alunos equivalentes pelas
universidades federais, com peso de 90%, e um componente de qualidade académico-

cientifica, com peso de 10%.

4.1. Componente de tamanho

O componente de tamanho €é obtido pela participacdo da universidade no total de
formandos de todas as universidades federais, de acordo com a equacédo 2. Pode-se

dizer que ele corresponde ao tamanho da UF.

PTAE; = TAEj / 5(TAE) (2)

sendo:

PTAE; = participacdo da Universidade federal j no total de alunos equivalentes das
universidades federais.

TAE; = total de alunos equivalentes da Universidade federal j.

2 (TAE) = total de alunos equivalentes do conjunto das universidades federais.
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O calculo do aluno equivalente da-se de acordo com a equagao 3.

TAE; = TAEG; + TAERM,; + TAEM; + TAED; (3)

sendo:
TAE; = total de alunos equivalentes da Universidade federal j.
TAEG; = total de alunos equivalentes de graduacdo da Universidade federal j.

TAERM; = total de alunos equivalentes de residéncia médica e multiprofissional da
Universidade federal j.

TAEM; = total de alunos equivalentes de mestrado da Universidade federal j.

TAED,; = total de alunos equivalentes de doutorado da Universidade federal j.

O calculo do aluno equivalente de graduacéo é feito conforme a equacéao 4.

TAEG; = Z{{[(NACG)(1+Ri) + (Ni-NACG:i)/4] (PGi)(DGi)(BTi)(BFSi)} 4)

sendo:

TAEG,; = total de alunos equivalentes de graduacéo da Universidade federal j.

NACG:; = total de alunos diplomados no curso de graduacao i da Universidade federal j.
N; = total de alunos ingressantes no curso de graduacao i da Universidade federal j.

Ri = retenc&o padréo do curso de graduagao i.

PGi = peso do grupo do curso de graduagao i.

DGi = duracao padréo do curso de graduacao i.

BT = bonus por turno noturno do curso de graduacao i (1 se nao for curso noturno e 1,15
se for curso noturno).

BFSi = bénus por curso fora de sede do curso de graduacéo i (1 se for na sede e 1,10 se
for fora de sede).

Para cursos novos (até 10 anos), o calculo é feito pela equacao 5.

TAEG; = Z[(NMGi)(PGi)(BTi)(BFSi)] (5)

sendo:

NMG; = total de alunos matriculados no curso de graduacéo i da Universidade federal j.

Para cursos sem ingressantes e cursos que apresentam numero de ingressantes

menor do que o numero de diplomados, o calculo é feito pela equacgéo 6.
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TAEG; = Z{[(NACGi)(1+Rj)](PGi)(DGi)(BTi)(BFSi)} (6)

O calculo dos alunos equivalentes de residéncia médica e multiprofissional é feito

de acordo com a equacao 7.

TAERM,; = S[(NAMRM:)(PRM))] (7)

sendo:

TAERM; = total de alunos equivalentes de residéncia médica e multiprofissional das
universidades federais.

NAMRM; = total de alunos matriculados no curso i de residéncia médica ou
multiprofissional da Universidade federal j.

PRM; = peso do grupo do curso i de residéncia médica ou multiprofissional (4,5 para
residéncia médica e 2 para residéncia multiprofissional).

O célculo dos alunos equivalentes de mestrado é feito de acordo com a equacao

8.
TAEM; = Z[(NACM))(DMi)(PM)] (8)
sendo:
TAEM, = total de alunos equivalentes de mestrado da Universidade federal .
NACM; = total de alunos concluintes no curso i de mestrado da Universidade federal j.
DM; = duracéo padrao do curso de mestrado i.
PM; = peso do grupo do curso i de mestrado.
O célculo dos alunos equivalentes de doutorado é feito de acordo com a equacao
9.
TAED; = Z[(NACD:)(DDi)(PDi)] (9)
sendo:

TAED,; = total de alunos equivalentes de doutorado da Universidade federal j.
NACD; = total de alunos concluintes no curso i de doutorado da Universidade federal j.
DD; = duracgéo padrédo do curso de doutorado i.

PD; = peso do grupo do curso i de doutorado.
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4.2. Componente de eficiéncia e qualidade

O componente de eficiéncia e qualidade € obtido pela relacdo da eficiéncia e
qualidade da universidade com as demais universidades federais e é dada pela equacao
10.

EQR; = DEQ; / 5(DEQ) (10)

sendo:

EQR; = participagdo da Universidade federal j na dimensé&o eficiéncia e qualidade, em
relagdo as demais universidades federais.

DEQ; = dimenséo eficiéncia e qualidade académico-cientifica da Universidade federal .

2(DEQ) = soma das dimensdes eficiéncia e qualidade académico-cientifica das
universidades federais.

A dimenséo eficiéncia e qualidade académico-cientifica da Universidade federal
(DEQ)) é obtida pela equacao 11.

DEQ; = DEAE; + DQG; + DQM,; + DQD; (11)

sendo:

DEAE; = dimensao eficiéncia das atividades de ensino da Universidade federal j.
DQG; = dimensao de qualidade dos cursos de graduacao da Universidade federal j.
DQM; = dimenséo de qualidade dos cursos de mestrado da Universidade federal j.

DQDj = dimenséo de qualidade dos cursos de doutorado da Universidade federal j.

A dimensaéo eficiéncia das atividades de ensino da Universidade federal j (DEAE;))

€ obtida pela equacéo 12.

DEAE; = FRAP; = RAP; / RAP* (12)

sendo:

FRAP; = fator relacéo alunos equivalentes por professores equivalentes da Universidade
federal j.

RAP; =relacdo alunos equivalentes por professores equivalentes da Universidade federal

RAP* = relacdo média de alunos equivalentes por professores equivalentes das
universidades federais.
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A dimenséao de qualidade dos cursos de graduacdo da Universidade federal j

(DQG)) é obtida com uso das equacdes 13 e 14.

DQGj = 3(FQGi) / NCG; (13)

sendo:
FQG; = fator de qualidade do curso de graduacgéo i da Universidade federal j.
NCG; = nimero de cursos de graduagédo da Universidade federal j.

FQG;j = CSGi/ CSG* (14)

sendo:
FQC; = fator de qualidade do curso de graduacéo i da Universidade federal j.

CSG; = conceito SINAES (ENADE ou Conceito Preliminar de Curso, o que for maior) do
curso de graduacéo i da Universidade federal j.

CSGi* = conceito SINAES médio do curso de graduagéo i no conjunto das universidades
federais.

A dimensdo de qualidade dos cursos de mestrado da Universidade federal j

(DQM) é obtida com uso das equacgdes 15 e 16.

DQM; = (FQM) / NCM; (15)

sendo:
FQMi = fator de qualidade do curso de mestrado i da Universidade federal j.
NCM; = numero de cursos de mestrado da Universidade federal j.

FQM; = CCM;/ CCMi* (16)

sendo:
FQM,; = fator de qualidade do curso de mestrado i da Universidade federal j.
CCM:; = conceito CAPES do curso de mestrado i da Universidade federal j.

CCM* = conceito CAPES médio dos cursos da area de conhecimento do curso de
mestrado i.
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A dimensao de qualidade dos cursos de doutorado da Universidade federal j

(DQD;) € obtida com uso das equacdes 17 e 18.

DQD; = 5(FQD) / NCD; (17)

sendo:
FQD; = fator de qualidade do curso de doutorado i da Universidade federal j.
NCD; = numero de cursos de doutorado da Universidade federal j.

FQDj = CCDi / CCDi* (18)

sendo:
FQD; = fator de qualidade do curso de doutorado i da Universidade federal j
CCD; = conceito CAPES do curso de doutorado i da Universidade federal j.

CCDi* = conceito CAPES médio dos cursos da area de conhecimento na qual se
enquadra o curso de doutorado i.

5. RECOMENDACOES PARA MELHORIA DA MATRIZ OCC

As analises dos componentes e sugestdes de alteracdes sdo apresentadas a

seqguir.
5.1. Peso para o componente de qualidade

Como exposto na equacao 1, a participacao da universidade j na distribuicdo dos
recursos da matriz OCC possui dois componentes. Atualmente, o componente formado
por indicadores relacionados com a qualidade académico-cientifica tem um peso de 10%
na distribuicdo dos recursos da matriz OCC.

Para entender o impacto que alteracdes nos pesos dos componentes de tamanho
(h1=0,9) e de qualidade académico-cientifica (h2 = 0,1) provocariam na participagédo das
universidades federais na distribuicdo da matriz OCC, foram criados 6 cenarios, nos

quais os pesos foram alterados, de acordo com a Tabela 13.

Tabela 13 - Cenérios para h: e h,
Cenario 1 2 (atual) 3 4 5 6

h1 0,95 0,90 0,85 0,80 0,75 0,70
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h2 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30

Fonte: Elaboragdo propria.

O cenério 2 corresponde a situacdo atual. Para quantificar o impacto das
alteracdes, considerou-se a variacdo percentual na participacdo da universidade, ou
seja, a diferenca entre a nova participacdo e a participacao original (cenario 2), dividida

pela participacao original, conforme exposto na equacao 19.

VAR; = (PARTC; - PART))/PART; (19)

sendo:
VAR = variacéo percentual na participacdo da Universidade federal j.

PARTC; = participagao da Universidade federal j no conjunto das universidades federais
No NOVO cenario.

PART; = participagdo atual da Universidade federal j no conjunto das universidades
federais.

A Figura 5 apresenta as variacdes percentuais nos cenarios 1, 3,4, 5 e 6.

80,00%
70,00%
60,00%

50,00%
° Bl h1=95%, h2=5%

-
-
-
-
40,00%
N B h1-85%, h2=15%
30,00%
° h1=80%, h2=20%
20,002
’ ? g B h1-75%, h2=25%
10,00%
(it % M h1=70%, h2=30%
H

Variacdo percentual

-10,00%

-20,00%

Figura 5 - Varia¢des percentuais das participacdes das universidades federais nos cenarios.
Fonte: Elaboracgéo prdpria.

Observa-se que, a medida que o peso do componente de qualidade académico-
cientifica (hz) cresce, as variagdes aumentam. A variacdo percentual (VAR) possui forte
correlacéo (r = 0,85) com a participacéo da universidade no total de alunos equivalentes
(PTAE). A medida que h2 aumenta, as universidades federais com mais alunos

equivalentes perdem participagdo na matriz. IsSso significa que as maiores universidades
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federais perderiam participacdo na distribuicio dos recursos com o aumento do

componente de qualidade académico-cientifica.

A seguir, apresentam-se as variacdes médias das universidades federais na
participacdo total de alunos equivalentes caso houvesse alteracées nos pesos dos
componentes de tamanho (h1 = 0,9) e de qualidade académico-cientifica (h2 = 0,1) por

regides do pais (Norte, Nordeste, Centro-oeste, Sudeste, Sul).

20,00%

15,00%

10,00%
.- ] []

I =85 h2=15% h2=20% h2=25% h2=30%
-5,00%

-10,00%

m Centro-oeste  ® Nordeste Norte Sudeste m Sul

Figura 6 - Variagdes médias por Regido conforme alteragdes no percentual de Qualidade (h2)
Fonte: Elaboracéo propria.

A Figura 7 demonstra que as universidades mais beneficiadas com o eventual
aumento do peso do componente qualidade estariam a regido Nordeste, seguidas pelas
universidades federais do Centro-oeste. As universidades da regido Sudeste teriam, em
média, 0 menor aumento na participacdo Total de Alunos Equivalentes com maiores

pesos para 0 componente de qualidade.
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Figura 7 - Impacto por regido da alteracéo dos pesos dos componentes de tamanho e qualidade
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Fonte: Elaboragao propria.

A Tabela 14 apresenta as variacfes percentuais na participacao de cada uma das

universidades federais, agrupadas pelas regioes.

Tabela 14 - Variagcdo percentual da participacdo das universidades federais, por regido, na
Matriz OCC com 0s novos pesos para 0s componentes de tamanho e qualidade.

h1=95%, | h1=85%, | h1=80%, | h1=75%, | h1=70%, h1=95% | h1=85%, | h1=80%, | h1=75%, | h1=70%,

REGIAG SIGLA h2=5% | h2=15% | h2=20% | h2=25% | h2=30% |, - x|, p | N275% | h2=15% | h2=20% | h2=25% | h2=30%

CENTRO-OESTE |UnB 2,46%| -2,46%| -4,92%| -7,38%| -9,84%|SUDESTE |UFRJ 2,98%| -2,98% -5,97% -8,95%| -11,94%

CENTRO-OESTE |UFG 1,20%| -1,20%| -2,40%| -3,60%| -4,80%|SUDESTE |UFF 2,90%|  -2,90% -5,79% -8,69%| -11,58%

CENTRO-OESTE |UFMT 0,83%| -0,83%| -1,66%| -2,49%| -3,32%|SUDESTE |[UFMG 2,58%| -2,58% -5,16% -7,75%|  -10,33%

CENTRO-OESTE |UFMS 0,55%| -0,55%| -1,09%| -1,64%| -2,19%|SUDESTE [UFU 1,54%| -1,54% -3,07% -4,61% -6,15%

CENTRO-OESTE |UFGD -5,12%| 5,12%| 10,25%| 15,37%| 20,49%|SUDESTE [UFES 1,22%| -1,22% -2,44% -3,66% -4,87%

CENTRO-OESTE |UF) 9,00%| 9,00%| 17,99%| 26,99%| 35,99%|SUDESTE |UFJF 1,04%|  -1,04% -2,08% -3,13% -4,17%

CENTRO-OESTE |UFR -11,68%| 11,68%| 23,36%| 35,04%| 46,71%|SUDESTE [UNIFESP | 0,51%| -0,51% -1,03% -1,54% -2,05%

CENTRO-OESTE |UFCAT -15,33%| 15,33%| 30,67%| 46,00%| 61,34%|SUDESTE |UFV -0,65% 0,65% 1,29% 1,94% 2,59%

MEDIA

Centro-oeste -4,51%| 4,51%| 9,02%| 13,54%| 18,05%|SUDESTE |UFRR) -0,96% 0,96% 1,92% 2,89% 3,85%

NORDESTE UFBA 2,61%| -2,61%| -523%| -7,84%| -10,45%|SUDESTE |UFSCAR | -1,18% 1,18% 2,37% 3,55% 4,73%

NORDESTE UFPE 2,34%| -2,34%| -4,67%| -7,01%| -9,34%|SUDESTE |UFS) -1,39% 1,39% 2,78% 4,18% 5,57%

NORDESTE UFPB 2,11%| -2,11%| -4,22%| -6,33%| -8,44%|SUDESTE |UFOP -2,28% 2,28% 4,56% 6,83% 9,11%

NORDESTE UFRN 2,00%| -2,09%| -4,18%| -6,27%| -836%|SUDESTE [UFABC | -3,00% 3,00% 6,00% 9,00% 12,00%

NORDESTE UFC 1,84%| -1,84%| -3,69%| -5,53%| -7,38%|SUDESTE |UFLA -3,04% 3,04% 6,09% 9,13% 12,18%

NORDESTE UFS 1,55%| -1,55%| -3,00%| -4,64%| -6,18%|SUDESTE [UFVIM | -3,05% 3,05% 6,11% 9,16% 12,22%

NORDESTE UFMA 1,24%| -1,24%| -2,49%| -3,73%| -4,97%|SUDESTE [UNIRIO | -3,71% 3,71% 7,41% 11,12% 14,83%

NORDESTE UFPI 1,05%| -1,05%| -2,10%| -3,16%| -4,21%|SUDESTE |[UFTM -5,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00%

NORDESTE UFAL 0,97%| -0,97%| -1,94%| -2,91%| -3,87%|sUDESTE [UNIFAL | -5,33% 5,33% 10,65% 15,98% 21,30%

NORDESTE UFCG 0,72%| -0,72%| -1,43%| -2,15%| -2,86%|SUDESTE |[UNIFEI | -5,68% 5,68% 11,35% 17,03% 22,71%
IMEDIA

NORDESTE UFRPE -2,35%| 2,35%| 4,70%| 7,05%| 9,40%|Sudeste -1,18% 1,18% 2,37% 3,55% 4,74%

NORDESTE UFRB -2,36%|  2,36%| 4,72%| 7,07%| 9,43%|suL UTFPR 2,35%| -2,35% -4,70% -7,05% -9,41%

NORDESTE UFERSA 2,94%|  2,94%| 587%| 881%| 11,75%|suL UFPR 2,28%|  -2,28% -4,57% -6,85% -9,14%

NORDESTE UNIVASF -3,53%| 3,53%| 7,07%| 10,60%| 14,13%|suL UFSC 217%|  -2,17% -4,34% -6,51% -8,68%

NORDESTE UFOB 9,63%| 9,63%| 19,27%| 28,90%| 38,53%|SUL UFRGS 1,76%| -1,76% -3,51% -5,27% -7,03%

NORDESTE UNILAB -10,38%| 10,38%| 20,75%| 31,13%| 41,51%|suL UFSM 1,09%| -1,09% -2,18% -3,28% -4,37%

NORDESTE UFCA -10,88% | 10,88%| 21,76%| 32,64%| 43,51%|suL UFPEL 0,54%| -0,54% -1,08% -1,62% -2,17%

NORDESTE UFDPar -11,11%|  11,11%| 22,22%| 33,33%| 44,44%|suUL UFFS -1,51% 1,51% 3,02% 4,53% 6,04%

NORDESTE UFAPE -13,69%| 13,69%| 27,38%| 41,07%| 54,77%|suL UNIPAMA -1,72% 1,72% 3,44% 5,17% 6,89%

NORDESTE UFSB -17,39%| 17,39%| 34,77%| 52,15%| 69,54%|suL FURG -3,84% 3,84% 7,68% 11,53% 15,37%

MEDIA

Nordeste 3,39%| 3,39%| 6,77%| 10,16%| 13,55%|suL UNILA -8,54% 8,54% 17,08%|  25,62% 34,16%

NORTE UFPA 2,88%| -2,88%| -576%| -8,64%| -11,52%|suL UFCSPA |-10,08%| 10,08% 20,16%|  30,23% 40,31%
IMEDIA

NORTE UFAM 1,65%| -1,65%| -3,31%| -4,96%| -6,62%|Sul -1,41% 1,41% 2,82% 4,23% 5,63%

NORTE UFT -0,41%| 041%| 0,83%| 1,24%| 1,65%

NORTE UFAC -3,55%| 3,55%| 7,09%| 10,64%| 14,18%)

NORTE UNIR -3,82%| 3,82%| 7,65%| 11,47%| 15,30%

NORTE UNIFAP -4,32%|  432%| 8,64%| 12,96%| 17,28%)

NORTE UFRA -4,47%|  4,47%| 8,94%| 13,41%| 17,88%)

NORTE UFOPA -6,44%| 6,44%| 12,87%| 19,31%| 25,74%)

NORTE UNIFESSPA| -8,86%| 8,86%| 17,72%| 26,58%| 35,44%

NORTE UFRR -8,86%| 8,86%| 17,72%| 26,58%| 35,45%)

MEDIA

Norte 3,62%| 3,62%| 7,24%| 10,86%| 14,48%)

Fonte: Elaboragao prépria.
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Conclui-se que o principal fator que determina o ganho ou perda de participacao
é a relacdo entre o tamanho (PTAE) e a qualidade (EQR). Isso pode ser visto tomando-

se a equacéo (1) e, considerando que h2 = 1- ha, converté-la na equagéo (20).

PART; = PTAE; + h2(EQR; - PTAE]) (20)

Na equacao, observa-se que, a medida em que hz aumenta, as universidades que
possuem as maiores diferencas entre EQR e PTAE ganham participagéo. As
universidades grandes (maiores PTAES) apresentardo valores negativos para a
diferenca (EQR - PTAE). Isto pode ser visto considerando-se que os valores de PTAE
variam de 0,19% até 3,7%, enquanto os valores de EQR variam de 0,92% até 1,82%, ou
seja, o fator qualidade é mais homogéneo do que o fator tamanho. Isso pode ser visto
na Figura 8.

4,00%
3,50%
3,00%

2,50%
W PTAE

+ o

Figura 8 - PTAE e EQR das universidades federais (Censo de 2017)
Fonte: Elaboragao propria.
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A Figura 9 apresenta o diagrama de disperséo entre o PTAE e o0 EQR.
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Figura 9 - Diagrama de disperséo PTAE x EQR (Censo da Educacédo Superior de 2017)
Fonte: Elaboragao prépria.

Percebe-se, observando-se a Figura 9, que a qualidade aumenta a medida que o
tamanho das universidades federais aumenta. No entanto, a variacdo entre os valores
da qualidade vai se estabilizando, ou seja, situa-se no mesmo patamar a partir de um
certo tamanho. Na verdade, se forem desconsideradas as pequenas universidades
federais, representadas pelos PTAEs abaixo de 0,8%, os valores de EQR sao
praticamente constantes. Isto refor¢ca o fato de que as universidades federais maiores
serdo as que perderao participacdo com o aumento de hz. A Tabela 15 apresenta as UF,

classificadas de acordo com a diferenga (EQR - PTAE).
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Tabela 15 - Diferenca (EQR - PTAE) (Censo da Educacdo Superior 2017)

SIGLA  REGIAO (EQR-PTAE) [ siGLA REGIAO (EQR-PTAE) [SIGLA  REGIAO (EQR-PTAE)
UFRI  SUDESTE -2,08%[[uFT NORTE 0,10%|UFGD  CENTRO-OESTE 0,80%
UFPA  NORTE -1,90% | UFv SUDESTE 0,20% |UNIFAL SUDESTE 0,81%
UFF SUDESTE -1,86% || UFRR! SUDESTE 0,24%|UFTM  SUDESTE 0,82%
UFMG  SUDESTE -1,73%|UFSCAR  SUDESTE 0,29% [UFRR  NORTE 0,88%
UFBA  NORDESTE -1,60% || UFFS suL 0,30% [UFOPA NORTE 0,89%
UnB CENTRO-OESTE -1,48% || UFS) SUDESTE 0,34%|UNIFEI  SUDESTE 0,91%
UTFPR  SUL -1,44% || UNIPAMPA SUL 0,37%|UFR  CENTRO-OESTE 0,91%
UFPR  SUL -1,31% | UFRB NORDESTE 0,47%|UFCAT  CENTRO-OESTE 1,07%
UFPE  NORDESTE -1,30% | uFoP SUDESTE 0,48%|UFSB NORDESTE 1,26%
UFSC  SuL -1,25% | UFRPE NORDESTE 0,50% |UFCSPA SUL 127%
UFRN  NORDESTE -1,03% | UNIVASF  NORDESTE 0,53%
UFPB NORDESTE -0,99% | UFVIM SUDESTE 0,56%
UFRGS  SUL -0,94% | UFAC NORTE 0,60%
UFC NORDESTE -0,91% | UNIR NORTE 0,61%
UFU SUDESTE -0,68%|UFERSA  NORDESTE 0,62%
UFAM  NORTE -0,67% || UFABC SUDESTE 0,66%
UFS NORDESTE -0,65% [ UNILA suL 0,67%
UFES  SUDESTE -0,48% | FURG suL 0,67%
UFMA  NORDESTE -0,47%|/UNIFAP  NORTE 0,67%
UFG CENTRO-OESTE -0,45% | UNIRIO SUDESTE 0,68%
UFSM  SUL -0,43% | UFLA SUDESTE 0,69%
UFIF  SUDESTE -0,42% || UNIFESSPA NORTE 0,69%
UFPI NORDESTE -0,38% | UFOB NORDESTE 0,70%
UFAL  NORDESTE -0,34% | UF CENTRO-OESTE 0,70%
UFMT  CENTRO-OESTE -0,28% || UFAPE NORDESTE 0,72%
UFCG  NORDESTE -0,25%|UFDPar  NORDESTE 0,76%
UFPEL  SUL -0,20%|UNILAB NORDESTE 0,77%
UFMS  CENTRO-OESTE -0,18% | UFCA NORDESTE 0,78%
UNIFESP SUDESTE -0,08% | UFRA NORTE 0,79%

Fonte: Elaboragao prépria.

As universidades federais que apresentam a diferenca (EQR - PTAE) com valores
negativos reduzirdo suas participacdes a medida que h2 aumenta, ao passo que as que
possuem valores positivos aumentaréo suas participacdes. Confirma-se que as grandes
universidades federais sdo as que mais perderiam participa¢cdo no caso de aumento do

peso do fator qualidade.

Considerando-se que os recursos da matriz OCC estdo mais relacionados com a
manutenc¢ao da estrutura, a qual, por sua vez, é correlacionada com o numero de alunos
atendidos pela UF, acredita-se que o peso de 0,1 ja se constitui em incentivo suficiente
para recompensar as universidades federais mais eficientes e com maior qualidade de
ensino. Por isso, sugere-se que o0 peso atual seja mantido. De qualquer forma, se o
gestor julgar por bem aumentar o peso, sugere-se que isso seja implementado em época
de expansao de recursos, a fim de amenizar o impacto nas universidades que perderiam

participacdo na matriz.
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5.2. Pesos dos cursos

Os pesos utilizados para os pesos dos cursos foram retirados de HEFCE (1998),
no contexto do sistema educacional inglés, e estao relacionados com os custos relativos
em funcdo da diferenca de recursos necessarios para 0s varios grupos de cursos. Nao
foram utilizados os fatores relacionados com estudantes nem com as instituicbes, como,
por exemplo, a localizagdo ou a especializacdo das mesmas. Os pesos nao foram
alterados desde entéo.

Durante os anos, os pesos foram se alterando, na Inglaterra e, em 2020, a nova
composicao, para distribuicdo de recursos de capital para as universidades inglesas,

usava outros pesos.

Com o intuito de avaliar o impacto que alteragdes nos pesos dos grupos de cursos
provocariam nas participacdes das universidades no célculo da distribuicdo de 2019
(dados de 2017), criou-se um cenario no qual os pesos sdo os mesmos utilizados pelo
Office for Students inglés para distribuir recursos de capital para a graduacdo em 2020
e 2021 (Tabela 10) e outro cenario considerando as relagdes entre 0s custos dos cursos
obtidas no estudo da KPMG, em 2017 (Tabela 12), indicados na Tabela 16.

Tabela 16 - Pesos atuais e no cenario criado.

Grupo Pesos Atuais Pesos no Cenario 1 Pesos no Cenario 2
HEFCE (2021) KPMG (2017)
Al 45 2.7 20
A2 2.0 1.9 12
A3 1,5 1,1 12
A4 1,0 1,0 10

Fonte: Elaboragéo prdpria.

A Figura 10 apresenta as variacdes obtidas nos cenérios 1 e 2.
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Figura 10 - Variagdes percentuais das participacées das universidades federais nos cenarios de mudanca

Nnos pesos.
Fonte: Elaboracéo propria.

Observa-se, na Figura 10, que a maioria das variagcdes ocorrem dentro da faixa
de 5% para mais ou para menos. A maior variacao positiva, no cenéario 1 (HEFCE, 2020),
é cerca de 10% e a maior negativa, aproximadamente 14%. No cenério 2 (KPMG, 2017),
a maior variacao positiva € cerca de 16% e a maior variacao negativa, aproximadamente
11%. A Tabela 17 apresenta as variagcdes percentuais para todas as universidades

federais em ambos os cenarios.
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Tabela 17 - VariacOes percentuais das participagdes das universidades federais na Matriz OCC
COM 0S NOVOS Pesos por cendrios 1 e 2.

Variagdo % Variacao % Variagdo % Variacdo %
Cendriol Cenario2 Cenariol Cendrio 2

REGIAO SIGLA HEFCE 2020 KPMG 2017 REGIAO SIGLA  HEFCE 2020 KPMG 2017
SUL UFCSPA -13,73% -6,61% SUDESTE UFES 0,03% 2,17%
NORDESTE UFAPE -9,53% -10,15% SUDESTE UFLA 0,07% -7,40%
CENTRO-OESTE UFJ -7,02% -5,42% CENTRO-OESTE UFMS 0,29% 5,00%
SUDESTE UFJF -5,64% -2,74% NORTE UFAM 0,31% 3,86%
SUL UFPEL -5,41% -6,98% SUDESTE UFRIJ 0,36% 3,57%
NORDESTE UNIVASF -4,99% -10,74% NORDESTE UFDPar 0,56% 7,08%
SUDESTE UNIFESP -4,33% 0,75% SUDESTE UFSJ 0,81% -6,12%
CENTRO-OESTE UFMT -4,02% -5,07% NORDESTE UFPB 0,83% 5,53%
NORDESTE UFCA -4,00% -7,56% NORTE UFT 0,95% 1,96%
SUDESTE UFMG -3,89% -1,70% NORDESTE UFRB 1,09% -4,47%
NORDESTE UFS -3,76% -1,09% SUDESTE UFF 1,29% 4,82%
SUDESTE UNIRIO -3,67% 3,88% SUDESTE UFRRI 1,56% 6,11%
SUDESTE UFTM -3,42% -4,51% CENTRO-OESTE UFGD 1,68% -0,54%
CENTRO-OESTE UFG -2,65% -1,26% SUDESTE UFV 1,76% -3,67%
NORTE UFAC -2,59% 1,80% SUL UNILA 1,92% 2,09%
NORTE UFRR -2,50% 3,79% NORDESTE UFRN 2,09% 0,42%
NORDESTE UFPI -2,34% 2,01% SUL UFSC 2,10% -1,22%
SUL UFSM -2,30% -3,29% NORTE UFPA 2,61% 7,18%
SUL UFRGS -2,12% -1,48% SUL UNIPAMPA 2,77% -3,4%%
SUDESTE UFU -1,91% -1,19% NORTE UNIR 2,83% 11,15%
NORDESTE UFBA -1,56% 0,43% NORTE UNIFAP 2,94% 10,25%
NORTE UFRA -1,50% -9,07% CENTRO-QOESTE UnB 3,17% 6,99%
NORDESTE UFOB -1,3%9% -9,15% SUL FURG 3,32% 2,14%
NORDESTE UFC -1,37% -1,60% SUDESTE UFOP 3,55% 0,47%
SUL UFPR -1,32% -2,69% NORDESTE UFERSA 4,95% -7,10%
NORDESTE UFRPE -1,1%% -5,55% CENTRO-OESTE UFCAT 5,31% 5,83%
CENTRO-OESTE UFR -1,16% 3,26% SUDESTE UFSCAR 5,64% 0,85%
NORDESTE UFPE -1,11% 2,50% SUL UTFPR 7,42% -8,03%
SUDESTE UNIFAL -1,03% -6,54% NORDESTE UFSB 7,43% 9,82%
SUL UFFS -0,88% 1,34% NORTE UNIFESSPA 7,64% 8,68%
NORDESTE UFCG -0,36% -3,95% SUDESTE UNIFEI 7,85% -7,75%
SUDESTE UFVIM -0,32% -6,20% NORTE UFOPA 7,95% 9,13%
NORDESTE UFAL -0,18% 3,35% NORDESTE UNILAB 8,13% 16,76%
NORDESTE UFMA -0,11% 2,53% SUDESTE UFABC 10,09% -3,16%

Fonte: Elaboracéo prdpria.

As universidades federais beneficiadas pelo cenario 1 sdo aquelas com
predominéncia de cursos dos grupos A4 e A2, pois foram 0s cursos que nao tiveram
variacdo no peso ou a variacao € pequena. As universidades com predominancia de
cursos do grupo Al sao as que perderiam participagéo na distribuicdo dos recursos da

matriz OCC, pois a relacdo ficou significativamente menor (de 4,5 para 2,7). J& no
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cenario 2, as universidades beneficiadas sdo aquelas com predominancia de cursos dos
grupos A4 e A3, pois foram 0s cursos que, respectivamente, n&do tiveram variagdo no
peso ou a variacao é pequena. As universidades com predominancia de cursos do grupo
Al e A2 séo as que perderiam participacao na distribuicdo dos recursos da matriz OCC,
pois a relacéo ficou significativamente menor, de 4,5 para 2,0 no grupo Al e de 2,0 para

1,2 no grupo AZ2.

De qualquer forma, pode-se questionar se 0s pesos usados na Inglaterra sao
adequados para uso na realidade brasileira. Isso indica que € importante haver
pesquisas para calcular os custos relativos dos cursos nas universidades brasileiras, a
fim de investigar se os pesos atualmente utilizados representam adequadamente o que
esta ocorrendo na realidade do Brasil. Sem tais pesquisas, qualquer alteracdo seria

realizada sem uma fundamentacao empirica.

Este seria um projeto especifico e complexo por tratar de uma grande variedade
de cursos de graduacao e pos-graduacdo, de diversas instituicdes, onde diferencas
regionais podem impactar sobremaneira a relacdo de custos. Estas especificidades
podem trazer a tona diferentes desdobramentos, com outras formas de normalizar os
pesos e torna-los comparaveis para trazer maior justica na distribuicdo dos recursos

entre as universidades.

Tais pesquisas demandarao tempo e recursos consideraveis, pois ha dezenas de
universidades federais e cada uma delas possui dezenas de cursos. Considerando
apenas a graduacao, a UFRJ possui cerca de 175 cursos, a UFSC, cerca de 120 cursos
e a UFMG, 90 cursos. A definicdo de novos pesos envolveria a categorizacao desses
cursos e, a rigor, os custos de cada um deles deveriam ser conhecidos e, depois,
comparados por grupo. A dificuldade maior é que, como regra, as universidades nao
dispdem de sistemas de custeio para fornecer as informacgdes necessarias para o calculo
dos pesos. Ademais, é importante que as classificacbes de custo sigam mesma
metodologia e sejam comparaveis. Consequentemente, uma abordagem completa,
como a descrita, demandara um estudo preliminar para definicdo de uma metodologia
de calculo ou estimativa de pesos que representem a realidade brasileira. A
complexidade envolvida faz com que a definicdo dos novos pesos se situe fora do escopo
do presente relatorio, recomendando-se um projeto especifico com parcerias de

universidades e outras instituicdes que facilitem a articulagéo para tal objetivo.
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5.3. Bdnus a serem considerados

Os bonus utilizados no céalculo do aluno equivalente para recompensar 0S Cursos
fora de sede e no turno noturno para os pesos dos cursos nao foram alterados até o
momento. Também ndo se incluiram outros bénus que refletissem politicas e estratégias
definidas pelo gestor. Apesar de poder haver um componente relativo aos custos para
os bonus, acredita-se que o principal motivo de sua existéncia deva ser para reforcar
prioridades e politicas definidas pelo gestor, que deve ter uma forma de expressar as
politicas nacionais na distribuicdo dos recursos. Desta forma, sugere-se que se insira um
“bdnus de reforgo as politicas nacionais” na equacgao dos alunos equivalentes. Deve-se
analisar periodicamente seus valores e 0s tipos a serem incluidos na equacéo do calculo
do aluno equivalente. Atualmente, o “bbnus de reforgo as politicas nacionais” seria

composto pela multiplicacdo dos bénus de turno noturno e de curso fora de sede.

Para proporcionar uma ideia do impacto da retirada do bénus de curso noturno,
foi realizada andlise nos alunos equivalentes de graduacdo de 2017 e 2019. A
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Q
E -2,00% 0O Sem Bonus Noturno - TAEG
o (2019)
‘% -3,00%
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Figura 11 apresenta as alteracdes em termos percentuais no valor total de alunos

equivalentes de graduacao (TAEG) que a retirada no bonus de turno noturno causaria.
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Figura 11- AlteragBes TAEG 2017 e 2019: Sem Bénus Noturno
Fonte: Elaborag&o propria.

Observa-se, nos dados do Censo da Educacédo Superior 2017, que as variacdes
ocorrem dentro da faixa de -2,20% e 1,80%. A maior variagdo positiva (1,80%) foi da
Universidade Federal de Santa Maria e a negativa de -5,36% (outlier) da Universidade
Federal do ABC. A mediana é 0,02%.

Com os dados do Censo da Educacdo Superior 2019, observa-se que a maioria
das variacdes ocorrem dentro da faixa de 2,35% para mais ou -3,06% para menos, ou
seja, uma amplitude maior na variagao das participacdes no TAEG do que ocorreria com
os dados de 2017. A maior variacdo negativa (outliers) também seria a Universidade

Federal do ABC com -5,15% de alteracdo na participacdo do TAEG.

Podem ser verificadas, na Tabela 18, as variacdes percentuais de cada
universidade federal no total de alunos equivalentes de graduagédo (TAEG), com os
dados do Censo da Educacdo Superior 2017 e 2019, caso o Bonus Noturno fosse

retirado da formula da Matriz OCC.

Tabela 18 - VariacBes percentuais das universidades federais no total do TAEG sem o Bbnus
Noturno
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Variag@o Variagao Wariagdo Variag@o
UNNERSIDADE FEDERAL TAEG (2017) |TAEG (2019) [UNIVERSIDADE FEDERAL TAEG (2017) |TAEG (2019)
Catzlso/G0 -1,79% -1,05% |UNIVERSIDADE FEDERALDE SAQ CARLOS 0,18% 0,16%|
FUNDACAOD UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS -0,62% -0,90% |UNIVERSIDADE FEDERALDE SAC JOAC DELREI -2,04% -1,79%
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE CIENCIAS DA SaUDE DE
PORTO ALEGRE 0,25% -0,46% |UNIVERSIDADE FEDERALDE SAD PAULD -1,42% -1,65%
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA -1,68% -1, 28%|UNIVERS IDADE FEDERAL DE SERGIPE 0,24% 0,723
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO ABC -5,36% -5,15%|UNIVERS IDADE FEDERAL DE UBERLANDIA 0,82% 0,67%)
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PAMPA - UNIPAMPA -1,408 -1, 502 |UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA 0,52% 0,36%)
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS -0,78% -0,33%|UNIVERSIDADE FEDERALDO ACRE 0,59% 1,24%)
FUNDACAQ UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAQ FRANCISCO 0,47% -0,11%|UNIVERS IDADE FEDERAL DO AMAPA -1,19% -1,47%
Garanhuns/PE 0,85% 0, 73%|UNIVERS IDADE FEDERAL DO AMAZDNAS 0,71% 0,59%|
atifG0 -0,09% 0, 54% |UNIVERS IDADE FEDERAL DO CARIRI 0,56% 0,66%|
Parnaiba/Pl 0,83% 1,76% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA 1,24% 1,32%|
Rondondpalis/ MT -1,62% -0,91%|UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO 0,37% -0,17%
Uni versidzde Federal do Norte do Tocantins - UFNT - -1,53%|UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DEJANEIRO -1,08% -0,70%
UNIVERSIDADE DA | NTEGRACAD INTERNACIONAL DA LUSOFONIA
AFRO-BRASILEIRA 0,11% -1,13%|UNIVERS IDADE FEDERAL DO MARANHAD -0,35% -1,40%
UNIVERSIDADE DE BRASILIA -0,30% -0,09% |UNIVERSIDADE FEDERALDO OESTE DA BAHIA 1,10% 2,35%)
UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA -0,06% -1, 38% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DO PARA 1,10% 0,69%)
UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL -1,52% -1,33%|UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA 0,71% 1,23%)
UNIVERSIDADE FEDERAL DA | NTEGRACAD LATIND-AMERICANA -0,45% -0, 32%|UNIVERSIDADE FEDERALDO PARANA -0,43% -0,28%
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA -0,292% 0, 10% |UNIVERS IDADE FEDERAL DO P1AUT 0.27% 10,682
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGDAS -0,08% -0,33%|UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA 0,46% 10,6024
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS -0,22% -0,44% |UNIVERSIDADE FEDERALDO RIO DE JANEIRO 0,96% 10,98%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE 0,72% 10, 86% |UNIVERS IDADE FEDERAL DO RIO GRANDE -1,41% -0,65%
UNIVERSIDADE FEDERAL DEGOIAS 0,26% 10,56% |UNIVERS IDADE FEDERAL DO RI O GRANDE DO NORTE -0,77% -0,73%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE | TAJUBA - UNI FEI 1,408 1,319 |UNIVERSIDADE FEDERALDO RIO GRANDE DO SUL 0,78% 10,802
UNIVERSIDADE FEDERAL DEJUIZ DE FORA 0,708 0,899 |UNIVERS IDADE FEDERALDO SUL DA BAHIA -2,2006 -3,06%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS 0,95% 1,07%|UNIVERSIDADE FEDERALDO SUL E SUDESTE DO PARA 1,03% 0,632
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO 0,98% 0,97%|UNIVERS IDADE FEDERAL DO TRIANGULD MINEIRD -0,21% -0,33%

UNIVERS|DADE FEDERAL DOS VALES DO JEGUITINHONHAE

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL -2,18% -1,93%|MUCURI -0,35% 10,45%)
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS -0,51% -0,42% |UNIVERS IDADE FEDERAL FLUMINENSE 0,208 0,122
UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURD PRETO -1,81% -1, 87%|UNIVERS IDADE FEDERAL RURAL DA AMAZON A 0,19% 10,00%)
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS 0,62% 0, 8626 |UNIVERS IDADE FEDERALRURAL DE PERNAMBUCO -0,72% -0,08%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO -0,57% -0,05% |UNIVERSIDADE FEDERALRURAL DO RI O DEJANEIRD -0,94% -1,00%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE RORAIMA 047% 1,25% |UNIVERSIDADE FEDERALRURAL DO SEMI-ARIDOD -0,79% -1,65%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA 1,208 1,07%|UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA -0,14% 0,062
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA 1,80% 1,76%

Fonte: Elaborag&o propria.

Analogamente, foi analisado o impacto que a retirada dos bénus de curso fora de

sede da Matriz OCC causaria no valor total dos alunos equivalentes de graduacao de

2017 e 2019. A Figura 12 mostra as variacdes percentuais no TAEG ocasionadas pela

retirada do bonus de curso fora de sede.
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Figura 12 - Alteragbes TAEG 2017 e 2019: Sem Boénus Fora de Sede

Fonte: Elaboragao propria.

Sem Boénus Fora de Sede -
TAEG (2017)

Sem Bénus Fora de Sede -
TAEG (2019)
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Observa-se, nos dados do Censo da Educacéao Superior 2017, que as variacdes
ocorrem dentro da faixa de 2,34% e -5,68%. A maior variagdo positiva € de 2,34% e
ocorreria em 12 universidades (Fundacéo Universidade Federal da Grande Dourados,
Fundacdo Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre, Fundacéo
Universidade Federal de Rondbnia, Universidade Federal do Agreste de Pernambuco,
Universidade Federal de Jatai, Universidade Federal do Delta do Parnaiba, Universidade
Federal de Rondondpolis, Universidade de Brasilia, Universidade Federal da Integracao
Latino-Americana, Universidade Federal de Lavras, Universidade Federal de Roraima,
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro). Ja a maior variagdo negativa na
participacdo do TAEG seria de -5,68% (Universidade Federal do Pampa), enquanto a
mediana seria de 0,44%.

Com os dados do Censo da Educacdo Superior 2019, observa-se que as
variacbes ocorrem dentro da faixa de 2,88% para mais ou -6,48% para menos. As
maiores variacbes negativas de participagdo no TAEG seriam das Universidades
Federais: de Cataldo, do Agreste de Pernambuco, de Jatai, do Delta do Parnaiba, de

Rondondpolis e do Norte do Tocantins.

Podem ser verificadas, na Tabela 19, as variacdes percentuais de cada
universidade federal no total de alunos equivalentes de graduagéo (TAEG), com os
dados do Censo da Educacéo Superior 2017 e 2019, se caso fosse retirado o Bonus
Fora de Sede da Matriz OCC.

Tabela 19 - Variacdes percentuais das universidades federais no total do TAEG sem o Bbnus
Fora de Sede
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Variacio Variagio Variagio Variagio
UNNERSIDADE FEDERAL TAEG (2017) |TAEG|2019) |UNIVERSIDADE FEDERAL TAEG [2017) [TAEG [2019)
Catalio/GO 2,34% -6, 48% |UNIVERSIDADE FEDERAL DE SO CARLOS -0,93% -0,99%|
FUNDACAQ UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DO URADOS 2,34% 2, 88% |UNIVERSIDADE FEDERAL DE 540 JOAD DEL REl -1,86% -0,86%|
FUNDAGAQ UNIVERSIDADE FEDERAL DE CIENCI AS DA SAUDE DE j
PORTO ALEGRE 2,34% 2,885 |UNIVERSIDADE FEDERAL DE SA0 PAULD -4 53% -4,39%|
FUNDAGAD UNIVERSI DADE F EDERAL DE RONDONIA -2,38% -2, 59% |UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE -1,74% -1,49%|
FUNDAGAQ UNIVERSIDADE FEDERALDO ABC -1,22% -2, 21% |UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA 0,92% 1,20%
FUNDACAQ UNIVERSIDADE FEDERALDO PAMPA- UNIFAMPA -5,68% -5, 25% |UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA 0,41% 0,6134
FUNDACAQ UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS -2,90% -0, 72%|UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE 0,59% 1,46%
FUNDACAQ UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAD FRANCISCO -1,04% -1, 36% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA 1,74% 0,77%
Garanhuns/PE 2,34% -6, 48% |UNIVERSIDADE FEDERAL DD AMAZONAS 0,06% 0,46%
JataifG0 2,34% -6, 48% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO CARIRI -2,80% -1,95%|
Parnaiba/Pl 2,34% -6, 48% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA 0,53% 0,61%
Rondondpolis/MT 2,34% -6, 48% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO -0,31% -0,07%|
Uni versi dade Federal do Morte do Tocantins - UFNT - -6, 48% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DEJANEIRQ 2,34% 2,88%
UNIVERSIDADE D INTEGRACAD INTERMACIO NAL DA LUSOFONI A
AFRO-BRASILEIRA 0,96% 1, 179% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAD -1,04% -1,75%|
UNIVERSIDADE DE BRASILIA 2,34% 2,88% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DA BAHIA 1,54% -0,62%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA 177% 2,35% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DO FARA 1,54% 1,513
UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL -4,38% -3, 72% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA -1,12% -0,47%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DA INTEGRACAQ LATIND-AMERICANA 2,34% 2, 88% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA 0,82% 0,93%
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA 0,63% 0, 78% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUT -0,73% -0,323
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGDAS -0,93% -1,08% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA -1,46% -2,35%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS -0,91% 0,11%|UNIVERSIDADE FEDERAL DO RID DE JANEIRO 1,50% 1,78%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAM PINA GRANDE -2,97% -2, 48% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO RID GRANDE 1,52% 1,68%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS 1,92% 2,25% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE 1,34% 1,56%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE | TAJUBA - UNIFEI -0,75% 0,06 |UNIVERSIDADE FEDERAL DO RID GRANDE DO SUL 2,25% 2,74%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA 1,16% 0,99% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO SULDA BAHIA -3,42% -3,85%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS 2,34% 2, BR% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO SULE SUDESTE DO PARA 1,95% 0,85%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSS0 -1,27% -1, 25% |UNIVERSIDADE FEDERAL DO TRIANGULD MINEIRO 1,96% 2,09%

UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHAE

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL -1,45% -1,13% |[MUCUR -0,72% -0,84%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS 1,96% 2,52% |UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMI NE NSE -0,43% 0,02%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO -0,18% 0,07% |UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DA AM AZO NIA -1,89% -2,55%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS -0,34% 0, 11% |UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO -0,68% -0,623
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBLUCO 0,53% 0,65% |UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO 0,24% 0,87%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE RORAIMA 2,34% 2, 88% |UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO -1,38% -1,56%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA 0,47% 0,43% |UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA -4,78% -4, 49%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA 0,89% 1,33%

Fonte: Elaboracéo prdpria.

As andlises foram feitas com o intuito de propiciar uma ideia do impacto que a
retirada dos 2 bbénus causaria no célculo dos alunos equivalentes de graduacgédo. A
proposta é que seja considerado um boénus que represente a politica publica vigente e

gue possa ser modificado periodicamente.

5.4. Alunos equivalentes de mestrado e doutorado

Na formula atual, os cursos de mestrado e doutorado s&o tratados de forma
simplificada, valorando-se apenas os alunos concluintes. Para analisar o peso de tais
componentes, foi realizada andlise sobre a participacdo (propor¢cdo) de cada
componente - graduagéo, residéncia médica e multiprofissional, mestrado e doutorado -

no valor do aluno equivalente (Figura 13).
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Figura 13 - Propor¢éo dos componentes TAEG, TAERM, TAEM e TAED na composicdo do TAE
Fonte: Elaboragao prépria.

A Figura 13 mostra a predominancia dos alunos equivalentes de graduacdo na
composicdo do TAE, atingindo mais de 80%, com algumas poucas excecdes: UFCSPA,
UNIFESP e UFRGS. Mesmo nestas, o aluno de graduacéo € responsavel por mais de
60% do total de alunos equivalentes. Assim, o tratamento simplificado para os cursos de

mestrado e doutorado ndo impacta de forma significativa o calculo do TAE.

No entanto, considerando que os dados disponibilizados pela CAPES séo
suficientes para tratar os cursos de mestrado e doutorado da mesma forma que os de
graduacdo, o beneficio proporcionado pela melhoria da informacdo compensa os custos
para obtencdo de tal informacédo. Tendo isso em vista, sugere-se que 0S cursos de

mestrado e doutorado sejam tratados da mesma forma que os cursos de graduacéao.

5.5. Cursos de EaD

Assim como foi feito com os cursos fora de sede e com o0 turno noturno, a
distribuicdo de recursos pode ser uma forma de estimular politicas e estratégias vigentes.

A modalidade EaD foi, recentemente, apontada como importante estratégia de expansao
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e inclusdo de alunos na educacéo superior. O EaD tem o potencial de atingir um amplo
segmento da populagéo que hoje demanda cursos nesta modalidade. O financiamento
a essa modalidade, portanto, deve ser incorporada aos mecanismos de estimulo.
Também, a criacdo de novos cursos a distancia exige um investimento inicial em capital
fixo (estudios de gravacao, tecnologia especializada, plataformas digitais, dentre outras)
mas demandam menos recursos em capital variavel por estudante, bem como menor
necessidade de espaco fisico (salas de aula, banheiros, dentre outras) permitindo a
criacao de turmas maiores do que as dos cursos presenciais. Observando a tendéncia,
cada vez maior, da utilizacdo da EaD, busca-se encontrar solu¢des para a inclusao desta
modalidade no or¢camento, levando em conta as suas caracteristicas especificas e sem

prejudicar o financiamento das modalidades presenciais.

Para andlise do impacto que a inclusdo dos cursos a distancia provocaria ha
distribuicdo dos recursos da matriz OCC, utilizaram-se dados dos cursos a distancia,
obtidos da base de dados da Plataforma Universidade 360°, extraidos, por sua vez, do
Censo da Educacdo Superior do Inep. Os dados foram adicionados aos dados do
FORPLAD (dados de 2017).

5.5.1.Analise do impacto da incluséo de cursos de EaD

Para analisar o impacto que a inclusdo de cursos EaD causaria na participacao
das universidades federais e considerando o provavel uso de um multiplicador redutor,

foram criados 4 cenarios para 0s pesos dos cursos:
(1) situacdo atual, isto é, ndo inclusdo do EaD no calculo do aluno equivalente;

(2) incluséo dos cursos EaD, considerando um multiplicador de 0,1 para o peso do curso,
representando uma situacéo conservadora, para sinalizar as universidades federais que
0s cursos EaD passarao a ser considerados, mas reduzindo o impacto de sua insercao,

em um primeiro momento;

(3) incluséo dos cursos EaD, considerando um multiplicador de 0,4 para 0 peso do curso.
Esse peso baseou-se nos trabalhos indicados na Quadro 6, para comparar a relagéo

entre custo das modalidades a distancia e presencial. Conforme discutido, os resultados
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devem ser utilizados com cautela, considerando o pouco alcance das analises realizadas

com metodologias diferentes e para poucos cursos em diferentes instituicoes.

(4) inclusdo dos cursos EaD, considerando um multiplicador de 1 para o peso do curso,
ou seja, mantendo 0 mesmo peso dos cursos presenciais e sinalizando que 0s recursos

serdo fornecidos igualmente aos cursos presenciais e aos EaD.
A Tabela 20 sintetiza os pesos utilizados para os cursos EaD nos cenérios.

Tabela 20 - Pesos dos cursos EaD nos cenarios criados.

Grupo Sem EaD Mult. 0,1 Mult. 0,4 Mult. 1
(atual)
Al 0 0,45 1,8 4,5
A2 0 0,20 0,8 2,0
A3 0 0,15 0,6 15
A4 0 0,10 0,4 1,0

Fonte: Elaboracéo prdpria.

Considerou-se que 0s cursos estivessem em regime consolidado, mesmo o0s
cursos com menos de 10 anos de existéncia, para evitar o uso do numero de
matriculados (equagédo 5), pois 0s cursos a distancia podem absorver rapidamente

grande nimero de matriculados, podendo impactar fortemente o célculo.

Portanto, foram utilizadas as equacdes 4 e 6, nos casos aplicaveis, para o calculo
do aluno equivalente relativo aos cursos de EaD. Os bénus por curso noturno e por curso
fora de sede foram fixados em 1,0, ou seja, ambos os bbnus foram desconsiderados,

pois sao fatores multiplicativos.

A Figura 14 apresenta as variacdes percentuais na participacao das universidades
federais na matriz (equacédo 19) para os cenarios 2 a 4. O cenario 1 corresponde a

situacao atual e, portanto, as variacdes séo nulas.
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Figura 14 - Variagfes percentuais no total de alunos equivalente com a introdu¢éo do EaD e os pesos nos

cenarios criados
Fonte: Elaboragao prépria.

A Tabela 21 apresenta as variacbes percentuais minimas, quartis inferiores,

medianas, quartis superiores e maximas para 0s 6 cenarios.

Tabela 21 - estatisticas para as variagcdes percentuais no total de alunos equivalente com a
introducdo do EaD e os pesos nos cendrios criados

Cenario
sem EAD (mult com EAD (mult com EAD (mult com EAD (mult
0) 0,1) 0,4) 1,0)
Minimo 0,00% -0,47% -1,84% -4,46%
Q1 0,00% -0,36% -1,41% -3,42%
Mediana 0,00% -0,24% -0,95% -2,32%
Q3 0,00% 0,24% 0,94% 2,29%
Méximo 0,00% 2,83% 11,17% 27,12%

Fonte: Elaboragéo prdpria.

Observa-se que a inclusdo do EaD no célculo do aluno equivalente para
distribuicho da matriz OCC pode causar impacto significativo para algumas
universidades. Caso seja adotado um multiplicador conservador para o peso dos cursos,
como no cenario 2 (multiplicador 0,1), os impactos sdo pequenos: a maior reducao na
participacéo seria menor que 0,50 e o maior ganho, menor que 3%. Caso se opte pelo

multiplicador redutor 0,4 (cenario 3), a maior reducdo na participa¢do seria menor que

64



Q) cgee

2% e o maior ganho, 11,7%. No caso de ndo se considerar o multiplicador redutor (utilizar

o valor 1), as variagbes sao maiores, chegando a 27%.

A Tabela 22 apresenta a participacdo original, as participacdes com a introducéo

do EaD e as variacbes percentuais, considerando os multiplicadores 0,1 (mais

conservador), 0,4 (mais proximo aos resultados de estudos realizados) e 1,0 (EaD com

0 mesmo peso do presencial) para todas as universidades federais.

Tabela 22 - VariagOes percentuais com a introducéo do EaD na Matriz OCC

Participacéo Variagéo %| Variacdo % |Variagcdo % Participagdo Variagéo % |Variagdo %|Variagédo %)

Atual com EAD | com EAD | com EAD Atual com EAD | com EAD | com EAD

REGIAO SIGLA (mult0,1) | (mult04) | (muit1,0) REGAO SIGLA (mult 0,1) | (muit 0,4) | (muilt 1,0)
SUL UTFPR 2,99% -0,47% -1,84% -4,46%|SUDESTE UNIFEI 0,80% -0,24% -0,95% -2,31%
NORDESTE UFCG 1,68% -0,45% -1,78% -4,32%|NORDESTE UFPE 2,79% -0,24% -0,94% -2,29%
SUDESTE UrvV 1,59% -0,44% -1,73% -4, 21%|NORTE UNIFAP 0,78% -0,24% -0,94% -227%
SUDESTE UNIFESP 1,84% -0,44% -1,73% -4,20%|SUL UFRGS 2,59% -0,22% -0,88% -2,14%
SUDESTE UFMG 3,42% -0,43% -1,71% -4,16%|SUDESTE UNIFAL 0,77% -0,15% -0,59% -1,44%
SUL UFFS 0,93% -0,43% -1,70% -4,14%|NORTE UFPA 3,28% -0,13% -0,50% -1,22%
SUDESTE UFABC 1,11% -0,42% -1,65% -4,01%|NORTE UNIR 0,80% -0,11% -0,44% -1,08%
NORTE UFRA 0,89% -0,41% -1,60% -3,89%|SUL UFSC 2,83% -0,07% -0.27% -0,65%
SUDESTE UFTM 0,81% -0,40% -1,58% -3,84%|SUDESTE UFRJ 3,52% -0,02% -0,09% -0,21%
NORTE UFOPA 0,69% -0,39% -1,53% -3,72%|SUDESTE UFSJ 1,24% -0,01% -0,05% -0,12%
SUL UFPR 2,90% -0,38% -1,49% -3,62%| CENTRO-OESTE |UFMT 1,66% 0,04% 0,16% 0,39%
SUL UNILA 0,39% -0,37% -1,48% -3,54%|SUDESTE UFSCAR 1,30% 0,08% 0,30% 0,72%
SUDESTE UFU 2,23% -0,37% -1,45% -3,53%|NORDESTE UNIVASF 0,75% 0,15% 0,57% 1,39%
NORTE UNIFESSPA 0,39% -0,37% -1,45% -3,52%|SUDESTE UFOP 1,07% 0,16% 0,62% 1,50%
CENTRO-OESTE |UFJ 0,39% -0,37% -1,44% -3,51%|SUDESTE UFRRJ 1,29% 0,17% 0,66% 1,80%
NORDESTE UFRB 1,00% -0,36% -1,43% -3,46%]|SUL UFPEL 1,77% 0,21% 0,82% 1,99%
NORDESTE UFOB 0,36% -0,36% -1,42% -3,45%|NORDESTE UFMA 1,91% 0,24% 0,94% 2,28%
SUL UFCSPA 0,64% -0,36% -1,41% -3,41%|CENTRO-OESTE [UFGD 0,78% 0,24% 0,94% 2,30%
NORDESTE UFCA 0,36% -0,35% -1,38% -3,35%|SUDESTE UFLA 1,14% 0,25% 0,98% 2,38%
NORDESTE UFDPar 0,34% -0,35% -1,37% -3,33%|NORTE UFRR 0,50% 0,25% 1,00% 2,44%
CENTRO-OESTE |UFR 0,39% -0,34% -1,35% -3,28%|NORDESTE UFRPE 1,08% 0,27% 1,05% 2,55%
SUDESTE UFES 1,95% -0,34% -1,35% -3,28%|CENTRO-OESTE |UFMS 1,62% 0,27% 1,08% 261%
NORDESTE UFERSA 1,06% -0,33% -1,31% -3,19%|NORDESTE UFC 2,49% 0,28% 1,09% 2,65%
NORDESTE UFAPE 0,26% -0,32% -1,28% -3,10%|SUDESTE UFRVUM 0,93% 0,31% 1,21% 2,95%
NORDESTE UFAL 1,69% -0,32% -1,25% -3,03%|NORTE UFT 1,29% 0,31% 1,22% 297%
CENTRO-OESTE |UFCAT 0,35% -0,31% -1,22% -2,96%|NORDESTE UFRN 2,51% 0,33% 1,30% 3,16%
NORDESTE UFBA 3,08% -0,30% -1,19% -2,89%|NORTE UFAM 2,03% 0,34% 1,36% 3,30%
NORDESTE UFSB 0,36% -0,29% -1,15% -2,79%|SUL UFSM 1,99% 0,44% 1,75% 4,25%
NORDESTE UFS 2,10% -0,28% -1,09% -2,66%|NORDESTE UFPB 2,33% 0,48% 1,88% 4,56%
CENTRO-OESTE |UnB 3,00% -0,27% -1,06% -2,58%]|SUL FURG 0,88% 0,49% 1,94% 471%
SUL UNIPAMPA 1,10% -0,27% -1,05% -2,56%|SUDESTE UNIRIO 0,90% 0,88% 3,48% 8.45%
NORTE UFAC 0,84% -0,25% -0,98% -2,39%|NORDESTE UNILAB 0,37% 0,89% 3,61% 8,54%
SUDESTE UFJF 2,00% -0,25% -0,98% -2,39%|SUDESTE UFF 3,19% 1,30% 513% 1247%
CENTRO-OESTE |UFG 1,89% -0,24% -0,96% -2,32%|NORDESTE UFPI 1,79% 2,83% 11,17% 27,12%

Fonte: Elaboracgéo prdpria.

Um ponto importante a ressaltar € que a analise do impacto considerando o

passado, embora proporcione uma ideia do impacto da consideracdo do EaD, nao deve

ser o Unico ponto de apoio para a deciséo, pois 0 comportamento futuro € determinado

pelos critérios utilizados para distribuicdo dos recursos. Deve-se ter em mente que, no

caso do EaD, é possivel criar turmas com maior ingresso de alunos, em comparagao
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com o presencial, podendo alterar significativamente a situacdo em relagdo ao passado.
Em outras palavras, a inclusdo de uma nova modalidade na matriz OCC tende a gerar
estimulos de mudancas nas atitudes dos gestores das universidades que ndo podem ser

previstos por analises do passado.

5.5.2.Andlise do impacto da inclusdo de cursos de EaD
simultaneamente com a mudanca nos pesos dos cursos

Considerando que os pesos dos cursos possivelmente serdo alterados apds um
estudo especifico para isso e, ainda, considerando a inclusdo de cursos EaD no calculo
do aluno equivalente, realizaram-se simulacdes considerando alguns valores para o
multiplicador redutor e 0s pesos alternativos apresentados na Tabela 12. Foram

utilizados os mesmos dados e 0s 4 cendrios para 0s pesos dos cursos:
A Tabela 23 sintetiza os pesos utilizados para os cursos EaD nos cenarios.

Tabela 23 - Pesos dos cursos EaD nos cenarios criados.

Grupo Sem EaD Mult. 0,1 Mult. 0,4 Mult. 1,0
Com pesos
novos
Al 0 0,27 1,08 2,7
A2 0 0,19 0,76 1,9
A3 0 0,11 0,44 11
A4 0 0,1 04 1,0

Fonte: Elaboragao prépria.

Considerou-se que 0s cursos estivessem em regime consolidado, mesmo o0s
cursos com menos de 10 anos de existéncia, para evitar o uso do numero de
matriculados (equacgédo 5), pois os cursos a distancia podem absorver rapidamente
grande nimero de matriculados, podendo impactar fortemente o célculo.

Portanto, foram utilizadas as equacdes 4 e 6, nos casos aplicaveis, para o célculo
do aluno equivalente relativo aos cursos de EaD. Os bénus por curso noturno e por curso

fora de sede para o EAD foram fixados em 1,0.
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A Figura 15 apresenta as variagcdes percentuais na participacao das universidades

federais na matriz (equagdo 19) para 0s cenarios 2 a 4 com 0S pesos Novos e as
variacdes no EAD. O cenario 1 corresponde a situacao inicial com 0s pesos hovos sem

o EAD; portanto, as variacdes para a modalidade de ensino a distancia sao nulas.

30,00% .
= 20,00%
2
[T [l com EAD {mult 0,1)
w
- [ ]
2 10,00% M com EAD {mult 0.4)
[=]
E . B com EAD {mult 1,0)
= 000% — i
-10,00%
-20,00%

Figura 15 - Varia¢des percentuais para os cenarios apresentados com 0s pesos novos.

Fonte: Elaboracéo propria.

A Tabela 24 apresenta as variacfes percentuais minimas, quartis inferiores,
medianas, quartis superiores e maximas para os cenarios com a introdugéo do EaD e os

PESOS NovVosS.
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Tabela 24 - Estatisticas para as variacfes percentuais, nos cenarios, com a introducéo do EaD

€ 0S pesos novos

Cenério
sem EAD com EAD com EAD com EAD
(mult 0) (mult 0,1) (mult 0,4) (mult 1,0)
Minimo 0,00% -0,51% -2,01% -4,87%
Q1 0,00% -0,47% -1,86% -4,51%
Mediana 0,00% -0,27% -1,07% -2,60%
Q3 0,00% 0,23% 0,91% 2,22%
Méaximo 0,00% 3,09% 12,17% 29,51%

Fonte: Elaboracéo prdpria.

Observa-se que os resultados sé@o similares aos encontrados na secao anterior

(com os pesos atuais): a inclusdo do EaD com 0s pesos novos, no calculo do aluno
equivalente, para distribuicdo da matriz OCC pode causar impacto significativo para

algumas universidades.

A Tabela 25 apresenta a participacgao inicial com a consideracdo dos pesos novos

e as variacoes percentuais com a introducéo do EaD, considerando os multiplicadores

0,1 (mais conservador), 0,4 (mais proximo aos resultados de estudos realizados) e 1,0

(EaD com o mesmo peso do presencial) para todas as universidades.
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Tabela 25 - Variacdes percentuais no Total de Alunos Equivalente com a introduc¢éo do EaD e
0S pesos novos.

Sem EAD | Variacao % | Variagdo % | Variagdao % Sem EAD | Variagéo % |Variagdo %|Variagdo %

Pesos com EAD com EAD com EAD Pesos com EAD | com EAD | com EAD

REGIAO SIGLA Novos (muilt 0,1) (mult 0,4) (muit 1,0) REGIAO SIGLA Novos (mult 0,1) | (muit 0,4) | (mult 1,0)
NORDESTE UFOB 0,27% -051% -2,01% -4 .87%|SUDESTE UFJF 1,90% -0,27% -1,07% -2,58%
NORTE UFRA 0,74% -051% -2,00% -4,86%|CENTRO-OESTE |UFG 1,94% -0,24% -0,94% -2,27%
SUL UFFS 0,84% -051% -1,99% -4,83%|NORDESTE UFPE 2,96% -0,23% -0,89% -2,17%
CENTRO-OESTE {UFR 0,28% -0,50% -1,98% -4.81%|SUL UFRGS 2,79% -0,20% -0,80% -1,95%
SUL UTFPR 3,19% -0,50% -1,98% -4,80%|SUDESTE UNIFAL 068% -0,15% -0,60% -1,46%
NORTE UNIFESSPA 0,33% -0,50% -1,98% -4 79%|NORTE UFPA 3,52% -0,14% -0,56% -1,35%
CENTRO-OESTE {UFJ 0,28% -0,50% -1,97% -4 79%|NORTE UNIR 0,74% -0,11% -0,45% -1,09%
NORTE UFOPA 063% -0,50% -1,97% -4,78%|SUL UFSC 3,08% -0,06% -0,25% -081%
NORDESTE UFAPE 0,16% -0,50% -1,97% -4 78%|SUDESTE UFRJ 3,93% -0,04% -0,15% -0,37%
NORDESTE UFCA 025% -0,50% -1,96% -4,76%|SUDESTE UFsJ 1,18% -0,01% -0,05% -0,13%
NORDESTE UFDPar 0,26% -0,50% -1,96% -4,76%|SUDESTE UFSCAR 1,43% 0,02% 0,08% 0,18%
NORDESTE UFCG 163% -0,49% -1,94% -4 71%|CENTRO-OESTE {UFMT 1,61% 0,03% 0,11% 0,27%
NORDESTE UFSB 025% -049% -1,93% -4,69%|NORDESTE UNIVASF 063% 0,15% 0,60% 1,46%
SUDESTE UFTM 0,69% -0,49% -1,93% -4 67%|SUDESTE UFOP 1,06% 0,16% 0,63% 1,54%
SUL UNILA 032% -049% -1,92% -4,66%|NORTE UFRR 0,39% 0,19% 0,75% 1,83%
SUDESTE UFABC 1,15% -0,48% -1,89% -4,58%|NORDESTE UFMA 1,88% 021% 0,84% 2,04%
CENTRO-OESTE {UFCAT 0,26% -0,48% -1,88% -4 57%|SUDESTE UFRRJ 1,28% 0,23% 0,91% 221%
SUL UFCSPA 043% -047% -1,85% -4,49%|CENTRO-OESTE {UFGD 0,73% 0,24% 0,93% 2,25%
SUDESTE UFvV 1,65% -0,46% -1,83% -4 43%|NORDESTE UFRPE 1,06% 0,24% 0,96% 2,34%
NORDESTE UFRB 0,91% -0,45% -1,75% -4 25%|NORDESTE UFC 2,60% 0,29% 1,13% 273%
SUDESTE UNIFESP 1,88% -0,44% -1,72% -4,18%|CENTRO-OESTE |UFMS 1,63% 0,30% 1,19% 2,90%
SUDESTE UFMG 3,50% -0,43% -1,71% -4 14%|SUL UFPEL 1,71% 0,31% 1,22% 2.95%
NORDESTE UFERSA 1,00% -042% -1,67% -4,05%|NORDESTE UFRN 272% 0,32% 1,24% 3,01%
SUDESTE UFU 221% -0,38% -1,50% -3,63%|NORTE UFT 1,26% 0,32% 1,26% 3,06%
SUL UFPR 3,04% -0,37% -1,46% -3,53%|SUDESTE UFLA 1,12% 0,34% 1,33% 3.21%
SUDESTE UNIFEI 0,76% -0,35% -1,36% -3,31%|SUDESTE UFVIM 0,85% 0,34% 1,36% 329%
SUDESTE UFES 2,02% -0,34% -1,36% -3,29%|NORTE UFAM 2,03% 0,36% 1,41% 341%
NORDESTE UFAL 169% -0,34% -1,36% -3,28%|NORDESTE UFPB 2,48% 0,49% 1,93% 467%
NORTE UFAC 073% -0,33% -1,31% -3,18%|SUL UFSM 2,00% 0,54% 2,12% 515%
NORDESTE UFBA 322% -031% -1,21% -2,92%|SUL FURG 0,87% 0,58% 2,27% 551%
SUL UNIPAMPA 1,04% -0,30% -1,19% -2,88%|SUDESTE UNIRIO 082% 1,12% 4,40% 1067%
CENTRO-OESTE UnB 333% -0,29% -1,14% -2,75%|NORDESTE UNILAB 031% 1,26% 4,97% 12,06%
NORTE UNIFAP 0,70% -0,28% -1,12% -2,71%|SUDESTE UFF 3,40% 1,31% 5,17% 12,53%
NORDESTE UFS 2,06% -027% -1,08% -2,61%|NORDESTE UFPI 1,74% 3,09% 12,17% 29,51%

Fonte: Elaboragao prépria.

5.5.3.Alternativas a respeito da inclusédo de cursos de EaD

As simulacdes mostraram que a inclusdo de cursos EaD no célculo do aluno

equivalente nos dados de 2017 ndo causaram grandes impactos, na maioria das

universidades federais, principalmente no caso de ser utilizado um multiplicador redutor

pequeno!?. Os trabalhos de Santos, Bornia, Vieira e Ducati (2008); Pereira, Moreira e

Silva (2013) e Bielschowsky e Amaral (2022), mencionados no item 3.2, descrevem

12 Porém, nos cendrios utilizando-se um multiplicador alto, observaram-se variagdes significativas.
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estudos de caso, com analise e comparacao de custos de cursos EaD, chegando a um
fator em torno de 0,4 para a relacdo entre custos de alunos em EaD e alunos em
presencial. No entanto, como os trabalhos que analisaram sao estudos de caso, seria

imprudente generalizar esse fator.

Novamente, ressalta-se que os resultados das simulacbes apenas analisam
novas possibilidades de critérios com dados passados e, obviamente, ndo permitem
prever o impacto futuro. Uma das caracteristicas positivas de cursos EaD € a néo
dependéncia de sala de aula fisica, que limita a capacidade de cursos presenciais. Sem
essa limitacdo, é possivel definir turmas maiores, permitindo o acesso potencial de
grande contingente de alunos. No caso de incluir os alunos de cursos EaD juntamente
com alunos de cursos presenciais, pode ocorrer instabilidade nas participacdes das
universidades na matriz, fazendo com que as que utilizarem a estratégia de investir
fortemente em cursos a distancia possam conquistar recursos, que impligue no
financiamento insuficiente das universidades que priorizam as modalidades presenciais.
Esse efeito pode ocorrer independentemente da estrutura fisica da universidade.
Considerando que parte dos recursos da matriz OCC destina-se a manutencdo da
estrutura fisica, um efeito questionavel que poderia ocorrer utilizando essa estratégia €
uma situacdo hipotética em que uma universidade com pouca estrutura fisica poderia

receber tanto ou mais recursos do que uma universidade com estrutura grande e pesada.

Por isso, no caso de inclusdo da modalidade a distancia nos critérios de
distribuicdo dos recursos do MEC, possivelmente seja preferivel uma postura
conservadora no inicio, para nao haver mudancas bruscas nas participacdes das
universidades. Uma postura conservadora seria a utilizacdo de um multiplicador redutor
pequeno. Para ndo causar grande impacto na participacdo das universidades nos
recursos da matriz OCC com a introduc¢éo de cursos EaD, pode-se usar um multiplicador
redutor para os pesos dos cursos a distancia, até que se tenha seguranca a respeito do
procedimento. Em um primeiro momento, poderia ser empregado um multiplicador 0,1,
para prevenir a ocorréncia de grandes variagfes. Periodicamente, quando julgar
adequado, o gestor poderia analisar o valor a ser considerado para o multiplicador
redutor. O importante € que ja seria sinalizado, as universidades, que os cursos EaD

passarao a ser considerados na distribuicdo de recursos.
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Por outro lado, considerando-se que ha interesse em fomentar a oferta de cursos
EaD pelas universidades federais, pode-se argumentar que seria interessante fixar um
peso maior para esses cursos. Nesse caso, o valor de 0,4 para o multiplicador poderia
ser defendido, com base nos trabalhos de Santos, Bornia, Vieira e Ducati (2008); Pereira,
Moreira e Silva (2013) e Bielschowsky e Amaral (2022), ainda que sejam estudos de

caso, utilizando metodologias diferentes, em instituicdes e cursos diferentes.

Estudos como Vitale e Torres (2020); Oliveira (2018); Zhang (2016) e Bittencourt
(2014) apontam que as taxas de evasdo também sdo expressivamente altas no EaD;
dessa forma o total de alunos matriculados pode oscilar significativamente entre um ano
e outro. Considerando que o EaD ndo necessita a mesma estrutura fisica dos cursos
presenciais, que o numero de alunos atendidos pode apresentar maior variacao e, ainda,
gue a oferta de vagas pode ser alterada com maior facilidade, a inclusdo de alunos de
cursos de EaD pode alterar as participagcbes das universidades federais
significativamente, de um ano para o outro, para cima ou para baixo. Esse efeito tem o
potencial de causar instabilidades no processo de distribuicdo de recursos por meio da
matriz OCC.

Ressalta-se que as proprias caracteristicas do orcamento publico tornam as
mudancas orgcamentarias lentas, ao contrario da agilidade orcamentaria do setor privado,
no setor publico € mandatdrio utilizar uma lei orcamentaria que “estima a receita e fixa
despesa” para o ano seguinte (Enap, 2014), tornando mais dificeis corre¢cdes de curso
ao longo do ano, esta e outras caracteristicas do setor publico dificultam uma resposta

rapida a essas possiveis alteracdes de curto prazo que podem ocorrer no EaD.

Para evitar discussfes a respeito do valor do multiplicador redutor antes que
estudos especificos sobre custos de EaD tenham sido feitos, uma alternativa ainda mais
prudente seria criar uma matriz especifica para ensino EaD, independente da matriz
OCC. Nessa situacdo, ndo haveria questionamentos técnicos sobre os valores
empregados e ndo haveria a possibilidade de alguma instituicéo se sentir prejudicada no
rateio por ndo oferecer ainda cursos EaD, ou seja, beneficiaria as instituicbes que
optarem por oferecer cursos EaD sem prejudicar as demais. Além disso, o gestor teria
mais liberdade de estipular valores que julgar adequado para estimular, em maior ou

menor grau, a oferta de cursos EaD pelas universidades federais sem afetar a matriz
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OCC, transmitindo a ideia de que os recursos séo adicionais a matriz OCC e ndo que 0s

cursos EaD competirdo com os recursos “tradicionais”.

Considerando as incertezas existentes, a melhor alternativa talvez seja criar outra
matriz, exclusiva para o EaD, de forma a ndo afetar a distribuicdo dos recursos da matriz
OCC. A medida em que os cursos EaD se consolidem e haja mais experiéncia das
universidades federais, pode-se amadurecer a inclusdo dos cursos EaD no célculo do
aluno equivalente em uma Unica matriz. Caso se deseje manter apenas a matriz OCC,
uma alternativa prudente seria, em um primeiro momento, inserir o EaD com
multiplicador redutor baixo (de 0,1), para avaliar o comportamento das universidades
federais e amadurecer a experiéncia. No entanto, considerando que o impacto dos
cursos seréa reduzido, o incentivo a adocdo de cursos EaD pelas universidades também
sera pequeno. Finalmente, o uso do multiplicador redutor 0,4 pode ser defendido, mesmo
gue preliminarmente, por estudos pontuais anteriores. De qualquer forma, é interessante

haver estudos especificos para o levantamento da relagdo de custos entre cursos EaD

e presenciais.

O Quadro 9 apresenta as alternativas mencionadas.

Quadro 9 — resumo das possibilidades levantadas para introducédo de EaD

Alternativa

Vantagens

Desvantagens

Nao incluir cursos
EaD

- E o procedimento atual

- Ndo haveré estimulo para a criagao de
cursos EaD

Incluir cursos
EaD com um
multiplicador 0,1

- Sinaliza a importancia de ofertas de
cursos EabD;

- Alinclusdo ndo impacta fortemente
as participac6es das universidades
federais, amenizando os efeitos na
introducdo do EaD na matriz;

- Reduz a possibilidade de
universidades federais com
estruturas fisicas pequenas
receberem mais recursos do que
universidades federais com grandes
estruturas fisicas, por conta do EaD

- O valor ndo provém de estudos
especificos a respeito dos custos dos
cursos EabD,;

- Podera ocorrer pequena instabilidade
nas participacdes das universidades
federais, pois cursos EaD possuem
capacidade de admitir grande contingente
de alunos em pouco tempo;

- O impacto da inclusé@o de cursos EaD
nas universidades federais sera pequeno,
podendo desestimular sua adogéo

Incluir cursos
EaD com um
multiplicador 0,4

- Sinaliza a importancia de ofertas de
cursos EabD;

- O valor pode ser defendido a partir
de estudos (particulares e
simplificados) a respeito dos custos
dos cursos EaD

- Podera ocorrer razoavel instabilidade
nas participacdes das universidades
federais, pois cursos EaD possuem
capacidade de admitir grande contingente
de alunos em pouco tempo;
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Criar outra matriz | - N&o afetara o calculo do aluno - Havera mais uma matriz para ser
especifica para equivalente, pois mantera o gerenciada
cursos EaD procedimento atual para a matriz

OCC;

- N&o causa instabilidade na
participagdo das universidades
federais nos recursos da matriz
OCC. Os recursos para EaD seréo
vistos como adicionais e ndo
competindo com 0s recursos atuais;
- Permitird aprendizado a respeito do
comportamento das universidades
federais em relacao aos cursos EaD
antes de inseri-los na matriz OCC

Fonte: Elaboracéo propria.

Em um primeiro momento, considerando-se a caréncia de estudos sobre o
impacto, sugere-se criar outra matriz - denominada doravante “matriz EaD” - para apoiar
universidades federais que abram cursos EaD, computando apenas os alunos nessa
modalidade. Essa separac¢ao permite calibrar o volume de recursos e o grau de estimulo

que se pretende dar a modalidade.

5.6. Analise da retenc&o na matriz

Analisando-se apenas a parcela da equacdo 4 relacionada com os alunos
concluintes [(NACGI)(1+Ri)], verifica-se que o numero de alunos diplomados esta
multiplicado pelo fator de retencdo, o que, na pratica, aumenta o nimero de alunos
equivalentes final. Compreendendo-se que tal consideracdo esteja procurando
incorporar no modelo que os alunos, em média, levam mais tempo do que a duracéo
padrdo do curso para conclui-lo, o multiplicador (1+Ri) poderia dar o entendimento de
que a retencdo produz um efeito benéfico para as universidades. Contudo, é utilizado
um fator de retencdo padréo para cada curso, independentemente da retencéo real do

curso na universidade.

O objetivo desta sessdo é apresentar diferentes perspectivas em relacdo a
retencdo, ponderando os estimulos que poderiam ser vislumbrados em cada
interpretacdo. Cabe enfatizar que incluir um estimulo na féormula da matriz para reduzir

a retencdo nas universidades federais pode ser salutar para estimular acdes para
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melhoria dos cursos, evitar que alunos estendam demasiadamente a concluséo do curso
(o que implica em aumento de custos para a universidade), e consequentemente reduzir
a evasdo. Contudo, estimulos excessivos poderiam levar a efeitos indesejaveis, como a
perda de qualidade pela baixa exigéncia a aprovacdo, ou um estimulo a evasao de
alunos retidos. Em vista disso, busca-se estabelecer um equilibrio para a inclusdo de um
estimulo suficiente, porém ndo excessivo, a reducdo da retencdo nas universidades
federais através da Matriz OCC. Assim, apresenta-se, a seguir, uma andlise do efeito
provocado pelo fator de retencéo padrédo, conforme se encontra na formula vigente da
Matriz OCC. Posteriormente, explora-se outra perspectiva, que busca incluir de forma

direta a retencdo real dos cursos das universidades.
5.6.1. Fator de retengao padréo vigente

Algumas interpretacdes podem ser aludidas a partir deste fator de retencao por
curso. Ao utilizar uma retencdo padrdo por curso, pode-se interpretar que a matriz
considera que alguns cursos apresentam maior dificuldade de diplomag&o — com uma
retencdo média mais elevada. As universidades que apresentam um namero maior de
cursos com retencdo média mais elevada, assim, poderiam ser compensadas pelo custo
de manter por mais tempo alunos na instituicdo. Outro ponto interessante sobre a
utilizacdo de um fator de retencédo padrdo, e ndo a retencéo real do curso de cada
universidade, € que se evitaria um “estimulo a ineficiéncia”, evitando que as
universidades estimulem um aumento da retencdo para aumentar suas participacées na

distribuicdo dos recursos da matriz.

Na realidade, pode haver um estimulo a eficiéncia, no sentido de estimular a
reducdo da retencdo. Na medida que o curso da universidade mantiver a sua retencéo
abaixo da média, esta universidade sera beneficiada, pois tanto o fator NACGi (alunos
diplomados) sera maior, quanto o 1+Ri (fator de retencéo) serd maior do que a retencéo
real do curso da instituicdo, fazendo com que a universidade ganhe mais alunos
equivalentes. Nessa perspectiva, € possivel identificar os cursos que, na média, “sdo
mais dificeis”, por apresentarem maior retencdo media dentre as universidades federais
do pais, e premiar as universidades que conseguem manter uma retencao abaixo desse
fator padrao. O “prémio”, entéo, seria a diferenga entre o fator de reten¢do padrao e a

retencéo real do curso que é multiplicada pelo nimero de concluintes. E necessario, no
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entanto, que as universidades tenham conhecimento sobre esse mecanismo para que

haja, de fato, um estimulo & reducéo da retencéo.

Para realizar a interpretacdo conforme o argumento anterior, é preciso partir do
pressuposto de que a retencdo padrédo esta relacionada, em alguma medida, com a
meédia da retencéo do curso em todas as universidades federais. A analise da retencéo
do curso de uma universidade em relacado a média pode ser um indicador relevante para
sinalizar problemas ou virtudes da didatica ou da grade curricular utilizada em uma
determinada instituicdo. Uma média elevada pode sinalizar a necessidade de se ajustar
guestbes estruturais do curso, como grade curricular, tempo previsto de término do
Curso, ou outra questao que porventura pode ser indicada como uma causa da elevada

retencdo do curso.
5.6.2. Impacto do fator de retencdo padrao

Para avaliar o impacto do fator de retencdo no peso do célculo do aluno
equivalente, realizou-se um exercicio de retirada desse termo do célculo para avaliar a
variacdo no célculo do TAEG. Ao retirar o termo da férmula, poder-se-ia interpretar que
a retencdo ndo seria um fator de discriminacdo, e que todos os diplomados,
independentemente dos cursos, seriam avaliados igualmente para a distribuicdo de
recursos da matriz. Buscou-se analisar o impacto que a retirada do fator de retencao
causaria no célculo dos alunos equivalentes de graduacgédo, utilizando os dados dos
Censos de 2017 e 2019. A Figura 16 apresenta as distribuicbes das variacfes

percentuais nos valores dos TAEGs.
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Figura 16 - Alteragbes TAEG 2017 e 2019: Sem Fator de Retencéo
Fonte: Elaboragdo propria.

Considerando os dados de 2017, observa-se que a maior perda na participacéo
do Total de Alunos Equivalentes de Graduacdo (TAEG) ocorreria na Universidade
Federal do Parand, com variacao de -1,87%. J4 a maior variacdo positiva seria de 3,36%,
na Universidade Federal da Integracdo Latino-americana. A mediana da variagdo do
TAEG, com os dados de 2017, é de apenas 0,12%. Com os dados do Censo da
Educacdo Superior 2019, observa-se que as variagdes ocorreriam dentro da faixa de
3,57% para mais ou -2,25% para menos. As maiores variagdes positivas na participacao
do TAEG seriam de 4,44% (outliers) para seguintes Universidades Federais: da
Integracdo Latino-Americana; da Integracdo Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira;
da Federal do Sul da Bahia e da Federal da Fronteira Sul. Destaca-se que essas
universidades possuem muitos cursos considerados novos, que utilizam os alunos
matriculados na férmula ao invés dos concluintes e o fator de retencdo. No quartil inferior,
a maior variacao negativa no TAEG seria, novamente, da Universidade Federal do Para
(-2,25%). A mediana seria de 0,4%.

Podem ser verificadas, na Tabela 26, as variacbes percentuais de cada
universidade federal no total de alunos equivalentes de graduagédo (TAEG), com os
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dados do Censo da Educacédo Superior 2017 e 2019, caso fosse retirado o Fator de

Retenc¢édo da formula da Matriz OCC.

Tabela 26 - VariagOes percentuais das universidades federais no total do TAEG sem o Fator de
Retencao

Variagdo Variacio Variacio Variagio
UNIVERSIDADE FEDERAL TAEG (2019) |TAEG (2017) |UNIVERSIDADE FEDERAL TAEG (2019) [TAEG (2017)
UNIVERSIDADE DA INTEGRAGAO |NTERNACIONAL DA LUSOFONIA AFRO-
BRASILEIRA UNILAB 4,44% 0,02%| UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO UFRPE 0,38%! 2,06%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL UFFS 4,44% 1,09%| FUNDACAO UNIVERSI DADE FEDERAL DO ABC UFABC 0,35% -1,05%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DO SUL DA BAHIA UFSB 4,44% 1,78%|FUNDAGAO UNIVERSI DADE FEDERAL DE RONDONIA UNIR 0,28% -0,01%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DA INTEGRACAO LATINO-AMERICANA UNILA 4,44% 3,36%| UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE UFS 0,21%| 0,15%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DA BAHIA UFOB 3,64% -1,75%| UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE UFCG 0,09%! 0,26%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DO PARA UFOPA 357% -1,75%| UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL UFMS 0,07% 1,19%
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA UNIFAP 2,52% -1,68%| UNIVERSIDADE FEDERAL DE SA0 CARLOS UFSCAR -0,18% -0,84%]
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DA AMAZONIA UFRA 2,42% 0,83%| UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA UFSM -0,21% 0,55%|
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO UFERSA 2,39% 1,22%| UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA UFU -0,22% -0,28%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI UFVIM 2,36% 0,56%| UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE UFRN -0,24% -0,30%]
FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PAMPA - UNIPAMPA UNIPAMPA 2,18% 1,16%|UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA UFV -0,25% 0,51%)
UFNT UFNT 1,82% UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO UFES -0,28% -0,29%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DO TRIANGULO MINEIRO UFTM 1,78% 0,85%| UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO UNIRIO -0,33% 0,10%
UNIVERSIDADE FEDERAL DO SUL E SUDESTE DO PARA UNIFESSPA 1,73% -0,82%| UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS UFG -0,38% 0,01%]
UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA UTFPR 1,71% 1,55%| UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS UFPEL -0,43% 0,58%|
FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS UFGD 1,60% 0,65%| UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA UFC -0,49% 0,57%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS UFLA 1,27% 1,49%| UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE FURG -0,54% 0,62%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA - UNIFEI UNIFEI 1,26% 0,42%|UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS UFAL -0,59% 0,19%)
UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA UFJF 1,20% 0,10%|UNIVERSIDADE FEDERAL DE RORAIMA UFRR -0,66% 1,07%]
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO UNIFESP 1,08% -0,22%|UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI UFPI -0,74% -0,37%|
Jatai UFJ 1,08% 2,08%|Catalao UFCAT -0,74% -0,23%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA UFRB 0,91% 1,77%| UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR -0,75%| 0,06%,
UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO UFMA 0,88% 0,57%| UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA UFPB -0,83% -0,56%!|
FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAO FRANCISCO UNIVASF 0,85% 1,13%|UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE UFF -1,01% -047%|
Garanhuns UFAPE 0,70% 2,65%| UNIVERSIDADE DE BRASILIA UNB -1,03% -0,44%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS UNIFAL 0,65% -0,09%| UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS UFAM -1,11%) -0,83%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA UFBA 0,64% -0,59%| UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE UFAC -1,26% 0,04%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA UFSC 0,54% 0,26%| UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO UFRI -137% -0,41%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CARIRI UFCA 0,51% 1,69%| UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO UFPE -1,41%) -0,88%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSS0 UFMT 0,50% 0,98%| UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO UFOP -1,46% -0,04%)
Rendondpolis UFR 0,46% 1,28%|UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS UFMG -1,81%| -0,71%|
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAQ JOAO DEL REI UFs) 0,46% 0,74%|Parnaiba UFDPAR -1,96% -0,73%|
FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS UFT 0,43% -0,09%| UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL UFRGS -2,22% -0,12%|
FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE CIENCIAS DA SAUDF DE PORTO
ALEGRE UFCSPA 0,41% 0,88%| UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA UFPA -2,25% -1,87%|
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO UFRR] 0,00407458 -0,62%|

Fonte: Elaboracéo propria.

Para analisar a importancia de se considerar a retencao, tomaram-se os dados do
censo do Inep de 2017, 2018 e 2019 e, com a equipe da Plataforma Universidade 360°,
calculou-se o nimero de alunos retidos em cada curso. O numero de retidos pode ser
facilmente obtido a partir dos dados disponibilizados pelo Inep, comparando-se a data
de ingresso do aluno com a duracgéo padréo do curso, sendo, desse modo, considerados
retidos os alunos que estejam no curso ha mais tempo que a duracao esperada para a
formacao. A proporcgéo de retidos (retidos/matriculados) foi calculada e comparada com
a retencdo padrao utilizada atualmente, considerando-se os grupos e areas definidos
para o céalculo dos alunos equivalentes. A Figura 17 reproduz o anexo 1 da Nota Técnica

1/2013 da comissdo de modelos do FORPLAD, que identifica os grupos e areas.
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Grupo |Peso por Grupo* [Area Descricao da Area Fator de Retencao |Duragao Média

Al 4,5|CS1 Medicina 0,0650 6
CS2 Veterinaria, Odontologia, Zootecnia 0,0650 5

A2 2,0|CET |Ciéncias Exatas e da Terra 0,1326 4
CB Ciéncias Bioldgicas 0,1250 4
ENG |Engenharias 0,0820 5
TEC |Tecndlogos 0,0820 3
CS3 Nutrigao, Farmécia 0,0660 5
CA Ciéncias Agrarias 0,0500 5

A3 1,5|CE2  |Ciéncias Exatas - Computacao 0,1325 4
CE1 Ciéncias Exatas — Matematica e 0,1325 4

Estatistica
CSC  |Arquitetura/Urbanismo 0,1200 4
A Artes 0,1150 4
M Musica 0,1150 4
CS4 Enfermagem, Fisioterapia, 0,0660 5
Fonoaudiologia e Educagéo Fisica

A4 1,0{CSA |Ciéncias Sociais Aplicadas 0,1200 4
CSB  |Direito 0,1200 5
LL Lingtliistica e Letras 0,1150 4
CH Ciéncias Humanas 0,1000 4
CH1 Psicologia 0,1000 5
CH2  |Formagao de Professor 0,1000 4

* Peso por Grupo para os Cursos de Graduagéo e de P¢s-Graduagao.

** O Peso para a Residéncia Médica sera sempre 1,0.

Figura 17 - Anexo 1 da NT 1/2013 da comissé&o de modelos do FORPLAD. Grupos de cursos,
grupos, areas de conhecimento e fator de reten¢éo
Fonte: NT 1/2013 da comissdo de modelos do FORPLAD.

peso por

A Figura 18 e Figura 19 apresentam a propor¢do média de retidos, por grupo e

por area de cursos, nos anos de 2017 a 2019.
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Figura 18 - Propor¢éo média de retidos, por grupo de cursos
Fonte: Elaboracao propria.
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Figura 19 - Propor¢éo média de retidos, por area de cursos
Fonte: Elaboragéo propria.
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Em ambos os graficos, observa-se que a proporcao de retidos - calculada através
da divisdo do namero de retidos pelo nimero de matriculados nos cursos (retidos /
matriculados) € maior do que os fatores de retencdo padrédo utilizados. As &reas que
apresentam, sistematicamente, maiores taxas de retencdo aqui calculadas nao
apresentam, necessariamente, maiores fatores de retencdo conforme a Figura 17.
Considerando-se que a propor¢do média de retidos dos grupos de cursos gira entre 0,20
e 0,24, entende-se que a reducao da retencéo pode ser uma acgéo a ser incentivada nas
universidades federais, bem como o melhor entendimento das causas da ocorréncia
dessas retencdes. Uma concluséo relevante das Figura 18 e Figura 19 € que o fator de

retengéo ndo acompanha a evolucdo da retengéo real dos cursos.
5.6.3. Incorporacéo da retencgao real

Uma das possibilidades vislumbradas € a incorporacdo da retencdo real dos
cursos das universidades na férmula da matriz. Essa inclusdo pode ser feita na parcela
referente a diferenca entre alunos ingressantes e diplomados [(Ni-NACGi)/4]. Essa
parcela da formula pode ser interpretada como uma proxy para a evasao quando

analisada ao longo do tempo.

Considerando-se, ainda, que a evasao é um problema maior do que a retencao,
sugere-se que a retencao possua um peso menor do que a evasao. Para tornar o célculo
menos complexo, sugere-se que 0 numero de retidos seja descontado do niumero de
ingressantes, com % do peso do evadido. Isso pode ser obtido alterando a parcela (Ni-
NACG:i)/4 para (4Ni-ANACGi-Retidos/DGi)/16.** Caso se opte por uma forma direta de
desestimular a retencado, esta mudanca deixaria explicito que o numero de retidos reduz
0 numero de alunos equivalentes, incentivando as universidades a tomarem medidas

para reduzir a retencédo. O peso do componente continuaria a ser Ya.
Na proposta elaborada na sec¢éo 6, foram consideradas duas solucdes:

a) ndo alterar a interpretacao atual da férmula, permanecendo o fator de retencéo

padréo;

13 O namero de retidos deve ser dividido pela duragédo padrdo do curso porque o nimero de retidos refere-se a
totalidade do curso, ao passo que o nimero de ingressantes e o nimero de concluintes referem-se a apenas 1 ano
do curso.
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b) considera a incluséo da retencéo real dos cursos como forma de desestimular
explicitamente a retengcédo dos cursos, substituindo a parcela (Ni-NACG:i)/4 da equacéo
original para (4Ni-4NACGi-Retidos/DGi)/16.

Compreende-se, por fim, que o tratamento dado a retencdo na formula original
pode ser mantido por trés motivos: primeiro, ndo ha uma penalizacdo explicita a
retencdo, o que é benéfico para ndo incentivar distor¢des em prol de aprovagdes como
estratégia de melhorar a posicdo da universidade frente a distribuicdo de recursos;
segundo, apesar do estimulo a eficiéncia ndo ser explicito, ele existe ao considerar a
diplomacéo em cursos em que sistematicamente os alunos apresentam maior dificuldade
em concluir; terceiro, a inclusdo dos alunos retidos é uma forma de considerar o custo
que a universidade terd com esses alunos. Cabe destacar, contudo, a necessidade de
se revisar o calculo dos fatores de retencédo de cada curso para que reflitam a dinamica

da retencdo média, assim, trazendo maior sentido a formula original da matriz OCC.

5.7. Reduzir o tempo de definicdo de cursos novos

A equacgdo 5 é usada para calculo dos alunos equivalentes de cursos novos,
definidos como cursos criados a até 10 anos. Observa-se que, no calculo do TAEG, sdo
utilizados alunos matriculados, que ndo caracterizam output das universidades federais.
Isso beneficia os cursos novos, pois ndo ha componente relacionado com a entrega
efetiva a sociedade, que é o aluno diplomado. Naturalmente, trata-se de situacao
temporaria e, sob este ponto de vista, € justificavel usar um critério temporario enquanto
0 curso entra em regime normal de funcionamento. No entanto, 0s cursos, em sua
esmagadora maioria, possuem 4 anos ou 5 anos de ciclo. Por isso, a utilizagdo do critério
de 10 anos nao se justifica e beneficiaria universidades que criam cursos novos
regularmente, substituindo antigos. Portanto, o uso da duracédo padréo do curso como
definicdo do tempo de curso novo pode reduzir esse impacto negativo e esse critério

para definicdo de cursos novos foi utilizado na proposta.
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5.8.

Sintese das recomendacdes para melhoria da matriz OCC

O Quadro 10 apresenta uma sintese das propostas apresentadas neste capitulo.

Quadro 10 - Sintese das propostas apresentadas para aperfeicoamento da Matriz OCC.

Proposta

Justificativa

Manter o Peso para o
Componente de
Qualidade (h2=0,1)

Considera-se que a proporcao de 10% para o componente qualidade é
um estimulo relevante. O aumento do peso do componente de qualidade
faria com que as maiores universidades perdessem participacdo na
distribuicao de recursos, 0 que poderia causar uma instabilidade no
funcionamento dessas instituicdes.

Realizar pesquisa para
definico de pesos dos
Cursos

Os pesos utilizados foram extraidos de estudo inglés e ndo foram
atualizados. Além disso, os pesos refletem a situacdo na Inglaterra e ndo
no Brasil. Qualquer proposta de mudanc¢a nos pesos deve ser embasada
em estudos,para se ter uma base sélida de recomendacao.

Analisar periodicamente
0s bonus a serem
considerados

Apesar de poder haver um componente relativo aos custos envolvidos na
promocéo das politicas envolvidas nos bonus, acredita-se que o principal
motivo de sua existéncia seja reforcar prioridades e politicas nacionais na
distribuicdo dos recursos. Desta forma, sugere-se que se insira um “bénus
de reforgo as politicas nacionais” na equagao dos alunos equivalentes com
a revisdo periddica dos componentes.

Alterar o calculo dos
alunos equivalentes de
mestrado e doutorado

Na formula atual, os cursos de mestrado e doutorado séo tratados de forma
simplificada, valorando-se apenas os alunos concluintes. No entanto,
considerando que os dados disponibilizados pela CAPES séo suficientes
para tratar os cursos de mestrado e doutorado da mesma forma que os de
graduacd@o, o beneficio proporcionado pela melhoria da informagéo
compensa os custos para obtencéo de tal informacgé&o. Tendo isso em vista,
sugere-se que os cursos de mestrado e doutorado sejam tratados da
mesma forma que os cursos de graduacao.

Avaliar a inclusdo de
cursos de EaD

A modalidade EaD foi, recentemente, apontada como importante
estratégia de expanséo e inclusdo de alunos na educac¢éao superior. O EaD
tem o potencial de atingir um amplo segmento da populacdo que hoje
demanda cursos nesta modalidade. O financiamento a essa modalidade,
portanto, deve ser incorporada aos mecanismos de estimulo.Sugere-se
criar uma matriz especifica para cursos EaD, independente da matriz OCC,
de modo a ndo concorrer com 0s recursos da modalidade presencial. No
caso do gestor considerar que seja melhor inserir os cursos EaD na matriz
OCC, sugere-se usar um multiplicador redutor para os pesos dos cursos a
distancia, até que se tenha seguranca a respeito do procedimento. Sugere-
se que, em um primeiro momento, empregue-se o multiplicador 0,1, para
evitar grandes variacBes (dado que essa modalidade permite rapido
crescimento de alunos matriculados). Outro valor passivel de ser utilizado
€ 0,4, em funcdo de ser uma estimativa observada em alguns estudos
pontuais consultados. Periodicamente, o gestor poderia analisar o valor a
ser considerado para o multiplicador redutor.

82



Q) cgee

Proposta

Justificativa

Avaliar a retencdo dos
Cursos na matriz

Na matriz OCC, é utilizado um fator de retencdo padrdo por curso,
independentemente da retencdo real na universidade. Esse fator de
retencdo padrdo guarda pouca convergéncia com a retengdo média
observada dos cursos nas universidades. Portanto, hd a necessidade de
rever a tabela do fator de retencdo. Feito esse ajuste, pode-se manter o
componente de retencéo conforme é tratado atualmente.

Uma outra possibilidade seria eliminar o multiplicador (1+Ri) da equacéo e
considerar o numero de retidos reais dos cursos para estimular,
explicitamente, a reducdo da retencao nas universidades. Essa alteracéo
seria feita descontando-se o0 nimero de retidos do niimero de ingressantes,
com Y, do peso do evadido. Isso pode ser obtido alterando a parcela (Ni-
NACGI)/4 para (4Ni-4ANACGi-Retidos/DGi)/16

Reduzir o tempo de
definicho de cursos
novos

Para cursos novos, o calculo do TAEGutiliza alunos matriculados. Os
cursos, em sua maioria, possuem 4 anos ou 5 anos de ciclo. Por isso, a
utilizacdo do critério de 10 anos néo se justifica e posterga excessivamente
a aplicacdo da formula padrdo que considera concluintes. Portanto, o uso
da duragdo padrédo do curso como definicdo do tempo de curso novo pode
reduzir esse impacto negativo.

Fonte: Elaboracéo prdpria.
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6. PROPOSTA DE CALCULO PARA A MATRIZ OCC

Consolidando-se as sugestbes apresentadas, a distribuicAo dos recursos da

matriz OCC para as Universidades Federais dar-se-ia de acordo com a equacéo 21.

PART; = h1(PTAE)) + h2(EQR)) (1)

sendo:

PART,; = participacdo da Universidade federal j no conjunto das universidades

federais.

PTAE; = participacéo da Universidade federal j no total de alunos equivalentes das

universidades federais.

EQR; = eficiéncia e qualidade académico-cientifica relativa da Universidade

federal j.
h1 = 0,9 (valor definido pelo gestor a cada 5 anos)

h2 = 0,1 (valor definido pelo gestor a cada 5 anos)

6.1. Componente de alunos equivalentes

O componente de alunos equivalentes € obtido pela participacdo da universidade

no total de formandos de todas as universidades federais, de acordo com a equacgao 22.

PTAE; = TAE; / £(TAE) (22)1s

sendo:

PTAE; = participacdo da Universidade federal j no total de alunos equivalentes das
universidades federais.

TAE; = total de alunos equivalentes da Universidade federal j.

2(TAE) = total de alunos equivalentes do conjunto das universidades federais.

14 Equacéo idéntica a atual.
15 Equacéo idéntica a atual.
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O calculo do aluno equivalente da-se de acordo com a equacéao 23.

TAE; = TAEG; + TAERM, + TAEM, + TAED; (23)16

sendo:
TAE; = total de alunos equivalentes da Universidade federal j.
TAEG,; = total de alunos equivalentes de graduacéo da Universidade federal j.

TAERM; = total de alunos equivalentes de residéncia médica e multiprofissional da
Universidade federal j.

TAEM, = total de alunos equivalentes de mestrado da Universidade federal .

TAED,; = total de alunos equivalentes de doutorado da Universidade federal j.

6.1.1.TAEG

O célculo do aluno equivalente de graduacdo podera ser feito conforme as
equacles 24.1 ou 24.2, a depender da forma como se opta pela anéalise do fator de
retencdo — na primeira, considera-se o fator de retencdo padrdo (Ri), enquanto na
segunda, utiliza-se a retencéo real (NARGIi). Considerou-se que os cursos EaD néo
seriam computados na matriz OCC, optando-se por criar uma matriz especifica para
EaD.

TAEG; Z{[(NACGi)(1+Ri) + (Ni-NACG:)/ DGi] (PGi)(DGi) (BPGi)} (24.1)Y7

TAEG;j = Z{[(NACG:i) + (4Ni-4NACGi—NARGI/DG:i)/16](PGi)(DGi)(BPGi)} (24.2)'8

sendo:
TAEG,; = total de alunos equivalentes de graduacéo da Universidade federal j.
NACG; = total de alunos diplomados no curso de graduacgédo i da Universidade federal .

16 Equacéo idéntica a atual.

17 Equacéo semelhante a atual, apenas incluindo a Duracdo do Curso como quociente do saldo de ingressantes e
diplomados ao invés de usar o mesmo fator quatro para todos os cursos. Inclusdo de “bdnus para politicas nacionais”,
gue permite incluir ou substituir politicas de fomento a educagédo (bénus fora de sede e para cursos noturnos).

18 A equagao original (equagdo 4) € TAEGj = Z{[(NACGI)(1+Ri) + (Ni-NACG:i)/4] (PGi)(DGi)(BTi)(BFSi)}. Observa-se
gue a proposta elimina o fator de retengdo padrdo multiplicativo da primeira parcela (1+Ri), inserindo o nimero de
retidos (NARG:i) na segunda parcela, para reconhecer o efeito negativo da retengdo. Além disso, considera um “bonus
de reforco das politicas nacionais” no lugar dos atuais bonus para cursos noturnos e fora de sede, dando mais
flexibilidade ao gestor das politicas nacionais.
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NARG; = total de alunos retidos no curso de graduacao i da Universidade federal j. O
aluno é considerado retido se a diferenca entre a data de matricula e a data atual for maior do
gue a duracao padrao do curso.

R; = retencéo padrdo do curso.

N; = total de alunos ingressantes no curso de graduacao i da Universidade federal j.
PG; = peso do grupo do curso de graduacao i.

DGi = duracéo padréo do curso de graduacao i.

BPG; = bdnus de refor¢o das politicas hacionais. O MEC definira os componentes e 0s
valores deste bonus a cada 5 anos. Atualmente, BPG; = (BT))(BFS;), sendo BT; o bénus por turno
noturno do curso de graduacéo i (1 se nao for curso noturno e 1,15 se for curso noturno) e BFS;
0 bbnus por curso fora de sede do curso de graduacgéo i (1 se for na sede e 1,10 se for fora de
sede).

Para cursos novos'® (com idade menor do que a duragdo padrdo do curso), o

calculo é feito pela equacao 25.

TAEG; = S[(NMGi)(PGi)(BPG))] (25)%°

sendo:
NMG; = total de alunos matriculados no curso de graduacéo i da universidade federal j.

Para cursos sem ingressantes e cursos que apresentam namero de ingressantes
menor do que o numero de diplomados mais metade do numero de retidos, o calculo é

feito pela equacéo 26.

TAEG; = 5[(NACGi)(PGi)(DGi)(BPG)] (26)*

19 A definicdo de cursos novos foi alterada, passando de 10 anos para a duracdo padrdo do curso.

20 A equagéo original (equagao 5) é TAEGj = Z[(NMGi)(PGi)(BTi)(BFSi)]. A diferenga é a consideragéo do “b6nus de
reforco das politicas nacionais” no lugar dos atuais bénus para cursos noturnos e fora de sede, dando mais flexibilidade
ao gestor das politicas nacionais.

21 A equagao original (equagao 6) & TAEGj = Z{[(NACGi)(1+Ri)](PGi)(DGi)(BTi)(BFSi)}. As diferengas s&o a eliminagao
do fator de retengéo (1+Ri) e a consideragao do “bénus de reforgo das politicas nacionais” no lugar dos atuais bonus
para cursos noturnos e fora de sede, dando mais flexibilidade ao gestor das politicas nacionais.
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6.1.2. TAERM

O calculo dos alunos equivalentes de residéncia médica e multiprofissional € feito

de acordo com a equacéao 27.

TAERM,; = S[(NAMRM;)(PRM))] (27)%

sendo:

TAERM; = total de alunos equivalentes de residéncia médica e multiprofissional da
Universidade federal j.

NAMRM; = total de alunos matriculados no curso i de residéncia médica ou
multiprofissional da Universidade federal j.

PRM; = peso do grupo do curso i de residéncia médica ou multiprofissional (4,5 para
residéncia médica e 2 para residéncia multiprofissional).
6.1.3.TAEM

O célculo do aluno equivalente de mestrado podera ser feito ou pela equacgéo 28.1

ou pela equacédo 28.2, a depender da forma como a retencéo serd incluida (ver item 5.6).

TAEM; Z{[(NACM)(1+Ri) + (Ni-NACM;)/ DMi] (PMi)(DM) (BPMi)} (28.1) 2

TAEM; = S{[(NACM)+(4N—4NACM~NARM/DM)/16](PM))(DM)(BPM)}  (28.2)

sendo:

TAEM,; = total de alunos equivalentes de mestrado da Universidade federal j.

NACM,; = total de alunos diplomados no curso de mestrado i da Universidade federal j.
Ri = retenc&o padréo do curso.

NARM; = total de alunos retidos no curso de mestrado i da universidade federal j. O aluno
€ considerado retido se a diferenca entre a data de matricula e a data atual for maior do que a
duracgéo padréo do curso.

N; = total de alunos ingressantes no curso de mestrado i da universidade federal j;.

PM; = peso do grupo do curso de mestrado i.

22 Equacéo idéntica a atual.

23 A equagao original (equagdo 8) é TAEMj = Z[(NACMi)(DMi)(PMi)]. A diferenga é que, nessa proposta, o calculo é
feito de forma idéntica a da graduagédo, pois as informag¢des estdo disponiveis, ndo sendo necessario haver o
tratamento simplificado atual.
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DM; = duracdo padrao do curso de mestrado i.

BPM; = bbnus de refor¢o das politicas nacionais. O MEC podera definir os componentes
e os valores deste bonus a cada 5 anos. Pode ou ndo ter o0s mesmos componentes dos cursos
de graduacéo.

Para cursos novos (com idade menor do que a duracdo padrdo do curso), o

calculo é feito pela equacéo 29.

TAEM; = S[(NMMi)(PMi)(BPM)] (29)*

sendo:
NMM; = total de alunos matriculados no curso de mestrado i da universidade federal j.

Para cursos sem ingressantes e cursos que apresentam numero de ingressantes
menor do que o numero de diplomados mais metade do nimero de retidos, o célculo é

feito pela equacéo 30.

TAEM,; = $[(NACM)(PMi)(DM)(BPM))] (30)*

6.1.4.TAED

O célculo do aluno equivalente de doutorado podera ser feito conforme a equacéo
31.1 ou conforme a equacéo 31.2 a depender da forma como a reten¢do sera incluida

(ver item 5.6).

TAED; £{[(NACD)(1+Ri) + (Ni-NACDi)/ DD{] (PDi)(DDi) (BPDi)} (31.1)26

TAED; = 3{[(NACD))+(4N—4NACD~NARD/DD;)/16](PD)(DD)(BPD)}  (31.2)

sendo:

24 Essa equacdo nao existe no procedimento atual, pois 0 mestrado é tratado de forma simplificada.

25 Essa equacgdo ndo existe no procedimento atual, pois o mestrado é tratado de forma simplificada.

26 A equagéo original (equagado 9) é TAEDj = Z[(NACDi)(DDi)(PDi)]. A diferenga € que, na proposta, o célculo é feito
de forma idéntica a da graduagéo, pois as informagdes estdo disponiveis, ndo sendo necessario haver o tratamento
simplificado atual.
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TAED,; = total de alunos equivalentes de doutorado da universidade federal j.
NACD; = total de alunos diplomados no curso de doutorado i da universidade federal j.
R; = retencéo padrdo do curso.

NARD:; = total de alunos retidos no curso de doutorado i da universidade federal j. O aluno
€ considerado retido se a diferenca entre a data de matricula e a data atual for maior do que a
duracéo padrao do curso.

N; = total de alunos ingressantes no curso de doutorado i da universidade federal j.
PD; = peso do grupo do curso de doutorado i.
DD; = duracéo padrao do curso de doutorado i.

BPM; = bbnus de reforco das politicas nacionais. O MEC definira os componentes e 0s
valores deste bbnus a cada 5 anos. Pode ou néo ter os mesmos componentes dos cursos de
graduacéo e mestrado.

Para cursos novos (com idade menor do que a duracdo padrdo do curso), o

calculo é feito pela equacao 32.

TAED; = $[(NMDi)(PDi)(BPDj)] (32)%"

sendo:
NMD; = total de alunos matriculados no curso de doutorado i da universidade federal j.

Para cursos sem ingressantes e cursos que apresentam namero de ingressantes
menor do que o numero de diplomados mais metade do numero de retidos, o célculo é

feito pela equacéo 33.

TAED; = $£[(NACD)(PDi)(DDi)(BPD))] (33)%®

6.2. Componente de eficiéncia e qualidade académico-cientifica

O componente de eficiéncia e qualidade € obtido pela relacdo da eficiéncia e
gualidade da universidade com as demais universidades federais e é dada pela equacao
34.

27 Essa equacio ndo existe no procedimento atual, pois o doutorado é tratado de forma simplificada.
28 Essa equacdo ndo existe no procedimento atual, pois o doutorado ¢é tratado de forma simplificada.
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EQR; = DEQ;/ £(DEQ) (34)%°

sendo:

EQR; = participagéo da universidade federal jna dimenséo eficiéncia e qualidade, em
relacdo as demais universidades federais.

DEQ; = dimenséo eficiéncia e qualidade académico-cientifica da universidade federal j.

2(DEQ) = soma das dimensdes eficiéncia e qualidade académico-cientifica das
universidades.

A dimenséao eficiéncia e qualidade académico-cientifica da universidade federal j

(DEQ)) é obtida pela equacao 35.

DEQ; = DEAE; + DQG; + DQM; + DQD; (35)30

sendo:

DEAE; = dimensdo eficiéncia das atividades de ensino da universidade federal j.
DQG; = dimensao de qualidade dos cursos de graduacao da universidade federal j.
DQM; = dimenséo de qualidade dos cursos de mestrado da universidade federal j.
DQDj = dimenséo de qualidade dos cursos de doutorado da universidade federal j.

A dimensao eficiéncia das atividades de ensino da universidade federal j (DEAE;)) é

obtida pela equacéo 36.

DEAE; = FRAP; = RAP; / RAP* (36)3L

sendo:

FRAP; = fator relacéo alunos equivalentes por professores equivalentes da universidade
federal j.

RAP; = relag&o alunos equivalentes por professores equivalentes da universidade federal

RAP* = relacdo média de alunos equivalentes por professores equivalentes das
universidades.

A dimenséo de qualidade dos cursos de graduacéo da universidade federal j (DQG;j)

€ obtida com uso das equacdes 37 e 38.

2% Equacéo idéntica a atual.
30 Equacéo idéntica a atual.
31 Equacéo idéntica a atual.
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DQG;j = £(FQGi) / NCG; (37)%

sendo:
FQG, = fator de qualidade do curso de graduacdao i da universidade federal j.

NCG; = nimero de cursos de graduagdo da universidade federal j.

FQGj = CSGi/ CSG#* (38)%

sendo:
FQC; = fator de qualidade do curso de graduacéo i da universidade federal j.

CSG; = conceito SINAES (ENADE ou Conceito Preliminar de Curso, o que for maior) do
curso de graduacéo i da universidade federal j.

CSGi* = conceito SINAES médio do curso de graduacgéo i no conjunto das universidades.

A dimenséao de qualidade dos cursos de mestrado da universidade federal j (DQM);)

€ obtida com uso das equacdes 39 e 40.

DQM; = £(FQM) / NCM; (39)*

sendo:
FQMi = fator de qualidade do curso de mestrado i da universidade federal j.
NCM; = numero de cursos de mestrado da universidade federal j.

FQM,; = CCMi / CCM;* (40)%

sendo:
FQM; = fator de qualidade do curso de mestrado i da universidade federal .
CCM:; = conceito CAPES do curso de mestrado i da universidade federal j.

CCM* = conceito CAPES médio dos cursos da area de conhecimento do curso de
mestrado i.

32 Equacédo idéntica a atual.
33 Equacéo idéntica a atual.
34 Equacéo idéntica a atual.
35 Equacéo idéntica a atual.
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A dimenséao de qualidade dos cursos de doutorado da universidade federal j (DQD;)

€ obtida com uso das equacdes 41 e 42.

DQD;j = 5(FQDi) / NCD; (41)*

sendo:
FQD; = fator de qualidade do curso de doutorado i da universidade federal j.
NCD; = numero de cursos de doutorado da universidade federal j.

FQD; = CCDi / CCD#* (42)37

sendo:
FQD; = fator de qualidade do curso de doutorado i da universidade federal j
CCD; = conceito CAPES do curso de doutorado i da universidade federal j.

CCDi* = conceito CAPES médio dos cursos da area de conhecimento na qual se
enquadra o curso de doutorado i.

6.3. Analise do impacto de implementacdo da proposta nova no
TAEG

Para quantificar o impacto que a implantagdo da proposta nova traria no calculo
do aluno equivalente de graduacdo (TAEG), que é o principal componente, foram
comparadas as participacdes das universidades federais nos TAEGs de 2017 e 2019
pela formula atual e pela formula proposta na equacdo 24.2, que apresenta maiores
mudancas com a incluséo da reten¢éo real. Para a formula atual, levantaram-se os dados
relativos a participagdo das universidades federais no TAEG, conforme consta nas
planilhas calculadas pela Comiss&do de Modelos (PLOA 2019 PARTICIPACAO Recebida
em 18.09.2018 - Senha PLOA2018 e Matriz MEC Elementos PLOA IFES
2022 _ProjetoCGEE_v1). Destaca-se que as referidas planilhas, de 2017 e 2019,
calculam os TAEGS, respectivamente, a partir da dados do Censo da Educacéo Superior.

36 Equacso idéntica a atual.
37 Equacéo idéntica a atual.
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Para a férmula proposta, utilizaram-se os dados de numero de matriculados,
concluintes, duracdo padrdo, EaD e data de inicio dos cursos das universidades nos
anos de 2017 e 2019. O numero de retidos correspondeu as matriculas mais antigas do
que a duracdo padrdo do curso. A Figura 20 apresenta as variacdes percentuais nas
participacdes relativas das universidades federais considerando-se ambas as propostas

[ (participacéo proposta — participagéo atual) / participacao atual ].
80,00%

60,00%

40,00% s

20,00% T

0,00%

s
-20,00% ;
[ ]

-40,00%

Variacao percentual no TAEG

-60,00%

M 2017 W 2019

Figura 20 — VariacBes percentuais nas participagdes relativas das universidades no TAEG a partir da
férmula atual e da proposta para Matriz OCC na férmula 24.2
Fonte: Elaboracéo prdpria.

De uma forma geral, pode-se observar os valores que compdem a Figura 20, na
Tabela 27 e Tabela 28. Ademais, observa-se, nas referidas tabelas, a participacao das
universidades no TAEG, conforme férmula atual e proposta, além das variacdes
absolutas e percentuais na participacdo do TAEG caso a férmula proposta fosse adotada
para os dados do Censo da Educacéo Superior de 2017 e 20109.
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Tabela 27 Variacdes das participacbes das universidades no total do TAEG com a formula
proposta para os dados do Censo da Educacéo Superior de 2017

[B-A] [B-AJA
A - Participacdo |B - Particip Var. Absoluta |Varacdo %na A - Participacdo (B - Particip. [B-A] [B-AVA
Censo TAEG-LOA TAEG-Fom. |na Particip Particip. TAEG-LOA TAEG-Fom. |Var. Ab.salluta Va1i?g.éu % na
2019 Proposta TAEG TAEG 2019 Proposta na Particip. TAEG|Particip. TAEG
2017 |universidade |(Censo 2017) (Censo 2017) |(Censo 2017) |(Censo 2017) Universidade |(Censo 2017)  |(Censo 2017) |(Censo 2017) (Censo 2017)

1|UFSB 0,26% 0,13% -0,13%| -48.92% 33|UFOP 1,07% 1,09% 0,02% 2.28%
2|UFRB 1,05% 0,71% -0,34%| -31,93% 34|UFMT 2,11% 2,17% 0,06% 2.77%
3|UFMA 2,05% 1,49% -0,56%| -27.55% 35|UFMS 1,69% 1,74% 0,05% 3.18%
4|UFFS 0,92% 0,73% -0,19%| -20,75% 36|UFPB 2,43% 2,52% 0,09% 3.59%
5|UNIR 0,79% 0,64% -0,15%| -18.56% 37|UFRJ 3.44% 3,56% 0,12% 3.63%
6|UFABC 1,10% 0,90% -0,20%| -18.04% 38|UFAC 0,80% 0,83% 0,03% 4.09%
7 |UNIFEI 0,75% 0,62% -0,13%| -17.58% 39|UFRRJ 1,31% 1,36% 0,05% 4.15%
8 |[UNIFESP 1,36% 1,14% -0,22%| -16.45% 40|UFIM 0,72% 0,75% 0,03% 4.40%
9|UFSJ 1,28% 1,07% -0,21%| -16,29% 41 |UFRGS 2.37% 2.48% 0,11% 4.43%
10|UTFPR 3,40% 2,86% -0.54%| -16,02% 42 |UNIFAL 0,72% 0,76% 0,04% 5.,06%
11 |UNIFAP 0,77% 0,66% -0,11%| -13.84% 43 |UFLA 1,05% 1,11% 0,06% 5.30%
12 |UFAM 2,21% 1,.95% -0,26%| -11.82% 44|UFGD 0,72% 0,76% 0,04% 5.35%
13 |[UNIPAMPA 1,16% 1,03% -0,13%| -11.18% 45|UFG 2.51% 2.66% 0.15% 5.93%
14|UFBA 3,22% 2,98% -0,24% -7,57% 46 |UFRPE 1,23% 131% 0,08% 6.14%
15|UFS 2.23% 208%)|  -0.15%| -6.54% 47|UFF 333%|  3.54% 0.21% 6.18%
16|UFT 1,35% 1.27% -0,08% -6,09% 48|UnB 3.08% 3,28% 0,20% 6.53%
17|UFES 2,01% 1.91% -0,10% -5,15% 49 | UNIFESSH 0,35% 0,37% 0,02% 6.81%
18 |UFERSA 1,07% 1,02% -0,05% -4.94% S0|UFRN 2.54% 2.72% 0,18% 6.89%
19 |UFSCar 1,.21% 1,15% -0,06% -4,71% 51|UFVIM 0.91% 0,98% 0,07% 7.27%
20|UFSC 2,90% 2,80% -0,10% -3,52% 52|UFPR 2.93% 3,15% 0,22% 7.35%
21 |UFCA 0,30% 0,29% -0,01% -1,82% 53|UFSM 1,99% 2,14% 0,15% 7.49%
22 |UFAL 1,82% 1,80% -0,02% -1,37% 54|UFC 2.49% 2,68% 0,19% 7.68%
23 |UFJE 2,10% 2,07% -0,03% -1,27% 55|UFCSPA 0,36% 0,39% 0,03% 7.94%
24 |UNIRIO 0,79% 0,78% -0,01% -0,95% 56|UFMG 3.33% 3.62% 0,29% 8.66%
25 [FURG 0,81% 0.81% 0.00% -0.42% 57|UFPA 3.51% 3.86% 0.35% 10,09%
26 |UFPEL 1.81% 1.81% 0,00% -0,24% 58|UFV 1,53% 1.69% 0,16% 10.45%
27 |[UNIVASF 0,73% 0,73% 0.00% -0,16% 59|UFCG 1,79% 2,00% 0.21% 11.97%
28|UFU 2.26% 2.26% 0,00%|  0,04% 60|UFRA 0,88% 1,00% 0.12%| 14.15%
29|UNILA 0,35% 0,36% 0,01% 1.83% 61 |UFOB 0,33% 0,38% 0,05% 14,18%
30 |UFPI 2.21% 2,25% 0.04% 1.97% 62 |UNILAB 0,33% 0,39% 0,06% 19.27%
31|UFPE 2,80% 2.86% 0,06% 2.22% 63| UFOPA 0,65% 1.12% 0.47% 72,61%

32|UFRR 0,43% 0.44% 0,01% 2,23%

Elaboracao propria.
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Tabela 28 - VariacBes das participacdes das universidades no total do TAEG com a formula

proposta para os dados do Censo da Educacéo Superior de 2019

A- B-A] B-AVA B-A]
Participacdo |B -Particip. |Var. Absoluta|Variagdo % na A -Participacao |B -Particip. |Var. Absoluta |[B-AJA
Censo TAEG-LOA |TAEG-Form. [na Particip. |Particip. TAEG-LOA TAEG-Form.|na Particip. Va]i:laglén %na
2019 Proposta TAEG TAEG 2019 Proposta TAEG Particip. TAEG
2019 |universidade |(Censo 2019) |(Censo 2019) |(Censo 2019) [(Censo 2019) Universidade |(Censo 2019)  |(Censo 2019) [(Censo 2019) |(Censo 2019)
1 |UNIFAP 0,64% 043%| -0,21%| -32.36% 33|UFRN 2,71% 2.70% -0,01% -0,38%
2|UFABC 1,16% 0,86%| -0,30%| -25,80% 34|FURG 0,85% 0.85% 0,00% 0.07%
3|UFMA 2,35% 1,76%| -0,59%| -25.24% 35|UFS 2,12% 2.13% 0,01% 0.36%
4|UNILAB 0,39% 0,30%| -0,09%| -23.49% 36| UNIRIO 0,87% 0.88% 0,01% 0.68%
5|UFFS 0,99% 0,77%| -0,22%| -22.01% 37|UFOP 1,17% 1,18% 0,01% 1.10%
6|UFBA 312%| 251%| -0.61%| -1957% 38[UFRJ 354%|  3.63% 0.09% 2.64%
7[UFOB 0,45% 0,39%| -0,06%| -12.80% 39| UNIFESSH 0.44% 0.45% 0,01% 2.72%
s|uTEPR 347%)|  3.06%| -041%)| -11.89% 40[UFF 322%| 331% 0.09% 2.77%
9|UNIFEI 077%)| 069%| -0.08%| -1092% 41|UFRR 059%| 061% 0.02% 2.96%
10JuNPAMP]  114%]  1.02%] -0.12%| -10.86% 42|UFPE 289%| 2.98% 0.09% 3.13%
11|UFES 209%| 1.88%| -0.21%| -10.04% 43|UFPEL 1.83%]  1.90% 0.07% 3.69%
12|UNILA 0,47% 0,43%| -0,04% -9,35% 44 |UFCSPA 0,37% 0.38% 0,01% 3.81%
13|UFAM 182%]  165%| -017%| -9.09% 45|UNIFAL 077%| 0.80% 0.03% 3.97%
14 |UFJF 2,17% 1.97%]| -0,20% -9,08% 46 |UFLA 1,12% 1.16% 0,04% 3.97%
15 |UFSCar 1,25% 1,14%] -0,11% -8,54% 47|UFRGS 2.45% 2.56% 0,11% 4.35%
16 |UFSC 2,73% 2,50%| -0,23% -8.,49% 48 |UFPB 2,18% 2.29% 0,11% 4,93%
17|UFAL 2,00% 1,83%] -0,17% -8.43% 49 |UFAC 0,83% 0.88% 0,05% 5.53%
18 |UFOPA 0,59% 0,55%] -0,04% -7,10% 50|UFSM 2,07% 2.19% 0,12% 5.62%
19|UFSI 1,16% 1,09%| -0,07% -6,06% 51|UFPR 3,10% 3.29% 0,19% 6.20%
20|UFRA 0,98% 0,92%] -0,06% -5,83% 52|UFSB 0,31% 0.33% 0,02% 7.13%
21 |UNIFESP 1,29% 122%| -0,07% -5,79% 53|UFV 1.43% 1,54% 0,11% 7.39%
22|UFRRJ 1,22% 1,16%| -0,06% -5,04% 54|UFPA 3,64% 3.93% 0,29% 7.96%
23|UNIR 0,77% 0,73%| -0,04% -4,87% 55|UnB 3,03% 3.27% 0,24% 8.07%
24|UFU 231%)|  221%| -0.10%| -441% 56| UFMG 340%| 3.69% 0.29% 8.59%
25|UFC 2,79% 2,70%| -0,09% -3.35% 57|UFCG 1,79% 1,95% 0,16% 9.15%
26|UFRB 095%| 092%| -0.03%| -331% 58| UFVIM 1.06%] 121% 0.15%| 14.14%
27 |[UNIVASF 0,87% 0.84%| -0,03% -2.89% 59|UFRPE 1.23% 1.48% 0,25% 19.93%
28|UFCA 039%| 038%| -0.01%| -237% 60| UFMT 178%] 2.14% 036%| 2017%
29|UFGD 066%| 064%| -0.02%| -230% 61|UFPI 181%| 2.18% 037%| 2038%
30|UFERSA 111%]  1.09%] -0.02%] -1.71% 62|UFG 188%] 2.67% 0.79%| 4187%
31|UFMS 181%] 180%| -001%| -0.81% 63 |UFT 086%| 126% 0.40%| 47.08%
32|UFIM 0,75% 0,75% 0,00% -0,43%

Fonte: Elaboragao prépria.
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7. PROPOSTA DE CALCULO PARA A MATRIZ EAD

Conforme a sugestdo apresentada, recursos para fomentar e reconhecer o EaD
seriam distribuidos por uma “matriz EaD”. Sugere-se manter 0s mesmos critérios
utilizados para a matriz OCC, considerando-se apenas os alunos dos cursos EaD. A

participacdo para as Universidades Federais dar-se-ia de acordo com a equacao 43.

PART; = hi(PTAE)) + h2(EQR;) (43)%8

sendo:

PART; = participacdo da Universidade federal | no conjunto das universidades

federais.

PTAE; = participacdo da Universidade federal j no total de alunos equivalentes das

universidades federais.

EQR; = eficiéncia e qualidade académico-cientifica relativa da Universidade

federal |.
hi = 0,9 (valor definido pelo gestor a cada 5 anos)

h2 = 0,1 (valor definido pelo gestor a cada 5 anos)

7.1. Componente de alunos equivalentes

O componente de alunos equivalentes é obtido pela participacdo da universidade

no total de formandos de todas as universidades federais, de acordo com a equagéao 44.

PTAE; = TAE; / 5(TAE) (44)%°

sendo:

PTAE; = participagdo da universidade federal jno total de alunos equivalentes das
universidades.

TAE; = total de alunos equivalentes da universidade federal .

38 Equacao idéntica & da matriz OCC.
39 Equacgéo idéntica a da matriz OCC.
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2(TAE) = total de alunos equivalentes do conjunto das universidades.

O calculo do aluno equivalente da-se de acordo com a equacéao 45.

TAEj = TAEG; + TAEM; + TAED; (45)40

sendo:

TAE; = total de alunos equivalentes da universidade federal j.

TAEG,; = total de alunos equivalentes de graduacgéo da universidade federal j.
TAEM; = total de alunos equivalentes de mestrado da Universidade federal j.

TAED,; = total de alunos equivalentes de doutorado da Universidade federal j.

7.1.1.TAEG

O célculo do aluno equivalente de graduacéo é feito conforme a equacgéo 46.1 ou
46.2, a depender do critério escolhido na consideracdo dos alunos retidos de graduacao.

TAEG; Z{[(NACGi)(1+Rj) + (Ni-NACG:i)/ DGj] (PGi)(DGi) (BPGi)} (46.1)4

TAEG; = Z{[(NACGi) + (4AN—4ANACG—NARGi/DGi)/16](PGi)(DG)(BPGi)} (46.2)

sendo:

TAEG; = total de alunos equivalentes de graduacdo da universidade federal j.

NACG,; = total de alunos diplomados no curso de graduacao i da universidade federal j.
R; = retencéo padrdo do curso.

NARG; = total de alunos retidos no curso de graduacao i da Universidade federal j. O
aluno é considerado retido se a diferenca entre a data de matricula e a data atual for maior do
gue a duracao padrédo do curso.

N; = total de alunos ingressantes no curso de graduacao i da universidade federal j.
PGi = peso do grupo do curso de graduagao i.

DG; = duragéo padréo do curso de graduacao i.

40 Equacéo idéntica a da matriz OCC, eliminando-se a parcela dos alunos equivalentes de residéncia médica e
multiprofissional.
41 Equagdo idéntica a da matriz OCC.
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BPG; = bénus de refor¢o das politicas nacionais. O MEC definira os componentes e 0s
valores deste bonus a cada 5 anos. Atualmente, BPG; = (BT))(BFS;), sendo BT; o bénus por turno
noturno do curso de graduacéo i (1 se nao for curso noturno e 1,15 se for curso noturno) e BFS;
0 bbnus por curso fora de sede do curso de graduacgéo i (1 se for na sede e 1,10 se for fora de
sede). Nos cursos EaD, ndo ha sentido nos bénus atuais; portanto, o valor para o BPG seria 1,
a nao ser que haja interesse em estimular alguns cursos ou tecnologias considerados
estratégicos.

Para cursos novos*? (com idade menor do que a duracédo padrdo do curso), o

calculo é feito pela equacéo 47.

TAEG; = £[(NMGi)(PGi)(BPGi)] (47)%

sendo:
NMG; = total de alunos matriculados no curso de graduacao i da universidade federal j.

Para cursos sem ingressantes e cursos que apresentam nimero de ingressantes
menor do que o numero de diplomados mais metade do numero de retidos, o célculo é

feito pela equacéo 48.

TAEG; = 5[(NACGi)(PGi)(DGi)(BPG)] (48)*

7.1.2. TAEM

O célculo do aluno equivalente de mestrado € feito conforme a equagéo 49.1 ou
49.2, a depender da forma como ser& considerada a retencédo dos alunos nos cursos de

mestrado.

TAEM; Z{[(NACM)(1+Ri) + (Ni-NACM;)/ DMi] (PM;)(DM) (BPMi)} (49.1) %

TAEM; = S{[(NACM)+(4N—4NACM—~NARM/DM)/16](PM))(DM)(BPM)}  (49.2)

42 Consideram-se, como cursos novos, aqueles cuja existéncia ultrapassa a duragdo padrdo do curso.
43 Equacdo idéntica a da matriz OCC.
44 Equacao idéntica a da matriz OCC.
45 Equagao idéntica a da matriz OCC.
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sendo:

TAEM, = total de alunos equivalentes de mestrado da universidade federal .

NACM,; = total de alunos diplomados no curso de mestrado i da universidade federal .
R; = retencéo padrdo do curso.

NARM; = total de alunos retidos no curso de mestrado i da universidade federal j. O aluno
€ considerado retido se a diferenca entre a data de matricula e a data atual for maior do que a
duracéo padréao do curso.

N; = total de alunos ingressantes no curso de mestrado i da universidade federal .
PM; = peso do grupo do curso de mestrado i.
DM; = duragéo padrao do curso de mestrado i.

BPM; = bbénus de refor¢o das politicas nacionais. O MEC definira os componentes e 0s
valores deste bbnus a cada 5 anos. Pode ou nado ter os mesmos componentes dos cursos de
graduacéao.

Para cursos novos (com idade menor do que a duracdo padrdo do curso), o

calculo é feito pela equacao 50.

TAEM; = S[(NMMi)(PMi)(BPM)] (50)®

sendo:

NMM; = total de alunos matriculados no curso de mestrado i da universidade federal j.

Para cursos sem ingressantes e cursos que apresentam namero de ingressantes
menor do que o numero de diplomados mais metade do numero de retidos, o calculo é

feito pela equacéo 51.

TAEM,; = $[(NACM)(PMi)(DM)(BPM))] (51)*

7.1.3.TAED

O célculo do aluno equivalente de doutorado € feito conforme a equacgéo 52.1 ou

52.2, a depender da forma como sera considerada a retencéo dos alunos de doutorado.

46 Equacéo idéntica & da matriz OCC.
47 Equagao idéntica a da matriz OCC.
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TAED; Z{[(NACD)(1+Ri) + (N-NACDj)/ DDj] (PDi)(DDi) (BPDi)} (52.1) 48

TAED; = 3{[(NACD))+(4N—4NACD~NARD/DD)/16](PD)(DD)(BPD)}  (52.2)

sendo:

TAED,; = total de alunos equivalentes de doutorado da universidade federal j.

NACD; = total de alunos diplomados no curso de doutorado i da universidade federal j.
R; = retencéo padrao do curso.

NARD:; = total de alunos retidos no curso de doutorado i da universidade federal j. O aluno
€ considerado retido se a diferenca entre a data de matricula e a data atual for maior do que a
duracédo padrao do curso.

N; = total de alunos ingressantes no curso de doutorado i da universidade federal j.
PD; = peso do grupo do curso de doutorado i.
DD; = duracéo padrao do curso de doutorado i.

BPM; = bbnus de reforco das politicas nacionais. O MEC definira os componentes e 0s
valores deste bbnus a cada 5 anos. Pode ou ndo ter os mesmos componentes dos cursos de
graduacado e mestrado.

Para cursos novos (com idade menor do que a duracdo padrdo do curso), o
calculo é feito pela equacao 53.

TAED; = £[(NMDi)(PDi)(BPD))] (53)%°

sendo:

NMD; = total de alunos matriculados no curso de doutorado i da universidade federal |.

Para cursos sem ingressantes e cursos que apresentam nimero de ingressantes
menor do que o numero de diplomados mais metade do niumero de retidos, o célculo é

feito pela equacéo 54.

TAED; = $[(NACD)(PDi)(DDi)(BPD))] (54)>°

48 Equacdo idéntica a da matriz OCC.
4% Equacdo idéntica a da matriz OCC.
50 Equac&o idéntica a da matriz OCC.
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7.2. Componente de eficiéncia e qualidade académico-Cientifica

O componente de eficiéncia e qualidade € obtido pela relacdo da eficiéncia e
qualidade da universidade com as demais universidades federais e é dada pela equacéo
55.

EQR; = DEQ;/ £(DEQ) (55)51

sendo:

EQR; = participagdo da Universidade federal j na dimensé&o eficiéncia e qualidade, em
relacdo as demais universidades federais.

DEQ; = dimenséo eficiéncia e qualidade académico-cientifica da universidade federal .

2(DEQ) = soma das dimensdes €eficiéncia e qualidade académico-cientifica das
universidades.

A dimensao eficiéncia e qualidade académico-cientifica da Universidade federal |

(DEQ) € obtida pela equacéo 56.

DEQ; = DEAE; + DQG; + DQM; + DQD; (56)52

sendo:

DEAE; = dimensdo eficiéncia das atividades de ensino da universidade federal j.
DQG; = dimensé&o de qualidade dos cursos de graduacéo da universidade federal j.
DQM; = dimenséo de qualidade dos cursos de mestrado da universidade federal j.
DQDj = dimenséo de qualidade dos cursos de doutorado da universidade federal j.

A dimensao eficiéncia das atividades de ensino da universidade federal j (DEAE;)) é

obtida pela equacéo 57.

DEAE; = FRAP; = RAP; / RAP* (57)53

sendo:

51 Equacéo idéntica a atual.
52 Equacso idéntica a atual.
53 Equacéo idéntica a atual.
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FRAP; = fator relacéo alunos equivalentes por professores equivalentes da universidade
federal j.

RAP; = relagéo alunos equivalentes por professores equivalentes da universidade federal

RAP* = relacdo média de alunos equivalentes por professores equivalentes das
universidades.

A dimenséo de qualidade dos cursos de graduacao da universidade federal j (DQG;j)

€ obtida com uso das equacdes 58 e 59.

DQGj = 5(FQGi) / NCG; (58)°*

sendo:
FQG; = fator de qualidade do curso de graduacgédo i da universidade federal j.
NCG; = nimero de cursos de graduacgéo da universidade federal j.

FQG; = CSGi/ CSGi* (59)55

sendo:
FQC; = fator de qualidade do curso de graduacgéo i da universidade federal j.

CSG; = conceito SINAES (ENADE ou Conceito Preliminar de Curso, o que for maior) do
curso de graduacéo i da universidade federal j.

CSGi* = conceito SINAES médio do curso de graduacgéao i no conjunto das universidades.

A dimensao de qualidade dos cursos de mestrado da universidade federal j (DQM;)

€ obtida com uso das equacbes 60 e 61.

DQM,; = Z(FQM;) / NCM; (60)°

sendo:
FQMi = fator de qualidade do curso de mestrado i da universidade federal j.

NCM; = numero de cursos de mestrado da universidade federal .

54 Equacéo idéntica a atual.
55 Equacéo idéntica a atual.
56 Equacéo idéntica a atual.
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FQM; = CCMi/ CCM* (61)°7

sendo:
FQM; = fator de qualidade do curso de mestrado i da universidade federal .
CCM; = conceito CAPES do curso de mestrado i da universidade federal j.

CCM* = conceito CAPES médio dos cursos da area de conhecimento do curso de
mestrado i.

A dimenséao de qualidade dos cursos de doutorado da universidade federal j (DQD;)

€ obtida com uso das equacdes 62 e 63.

DQD; = =(FQDi) / NCD; (62)*

sendo:
FQD; = fator de qualidade do curso de doutorado i da universidade federal j.

NCD; = numero de cursos de doutorado da universidade federal j.

FQD; = CCDi / CCDi* (63)5°

sendo:
FQD; = fator de qualidade do curso de doutorado i da universidade federal j
CCD; = conceito CAPES do curso de doutorado i da universidade federal .

CCD* = conceito CAPES médio dos cursos da area de conhecimento na qual se
enquadra o curso de doutorado i.

57 Equacéo idéntica a atual.
58 Equacdo idéntica a atual.
59 Equacdo idéntica a atual.
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8. CONCLUSAO

O trabalho iniciou com a pesquisa documental, bibliografica e exploratoria,
resultando em um conjunto de informacgdes essenciais que permitiram elaborar uma
analise qualitativa do modelo de distribuicdo da Matriz OCC. A partir dos trabalhos
analisados, foram identificadas as modalidades de financiamento utilizadas em diversos
paises, bem como foram mais bem compreendidas suas vantagens e desvantagens,

semelhancas ou divergéncias com a matriz OCC.

A programacdao financeira das universidades federais brasileiras se da por uma
sistematica mista que se identifica com o mecanismo de financiamento incremental ou
inercial e o financiamento por féormulas. A Matriz OCC se orienta, principalmente, por
resultados (saida), pois o componente alunos diplomados contém o maior peso da
férmula (equacéo 4). Contudo, a Matriz OCC também considera, ainda que em menor
peso, as entradas (nimero de alunos ingressantes). Nos trabalhos analisados, nota-se

uma tendéncia no uso de férmulas de saida, que privilegiam os resultados/desempenho.

A revisédo bibliografica proporcionou uma viséo geral e atual dos mecanismos de
distribuicdo de recursos entre as universidades, e também dos indicadores de
desempenho que a Matriz OCC ndo contempla, como o niumero de alunos de grupos
sub-representados, a produtividade em pesquisa, a transferéncia de conhecimento, o
namero de exames aprovados ou 0s créditos obtidos pelos alunos, além dos indicadores
de internacionalizacdo e mobilidade - de discentes e docentes - e de extenséao e cultura.

Foram sugeridas algumas modificacbes na Matriz OCC, sendo realizadas
analises para verificar o impacto dessas alteracdes na participacao de cada universidade
na distribuicdo dos recursos. Inicialmente, foi analisada a composicdao do “aluno
equivalente”, principal componente da Matriz OCC. Constatou-se a predominancia dos
alunos equivalentes de graduacéo (TAEG) na composicdo do TAE, que atingiu mais de
80%. Ha poucas universidades onde esse percentual € menor, mas nao menor de 60%.
Assim, verifica-se a importancia dos alunos de graduacdo para o total de recursos

recebidos.

A Matriz OCC utiliza 90% do componente tamanho, que considera o TAEG, e 10%
do componente qualidade. Foi analisado o cenéario de alteragbes nos pesos dos

componentes de tamanho (h1= 0,9) e de qualidade (h2=0,1) académico-cientifica. Ficou
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demonstrado que, a medida que a dimenséo de qualidade aumenta, as universidades
com numero maior de alunos equivalentes perdem mais recursos da matriz, dado que a
parcela relacionada ao tamanho repercute nove vezes mais no total do que a parcela
relativa a mensuracdo da eficiéncia e qualidade. Isso significa que as maiores
universidades, em numero de alunos, perderiam participacdo nos recursos da matriz
OCC, em termos percentuais, com o aumento do peso do componente de qualidade
académico-cientifica. Assim sendo, a recomendacdo € de manter o peso para o
componente de qualidade (h2=0,1); no caso de o gestor julgar necessario aumentar o
peso, sugere-se que isso seja implementado em época de expansao de recursos, a fim
de amenizar o impacto nas universidades que perderiam participacdo na matriz e

eventual reducéo de recursos.

A simulacao das alteracdes nos pesos dos grupos de cursos demonstrou que as
universidades com predominancia de cursos do grupo 1, seriam as que mais perderiam
participagdo na distribuicdo dos recursos da matriz OCC, pois o peso mudaria de 4,5
para 2,7. Contudo, como os pesos utilizados foram extraidos de estudo inglés, e por
conseguinte, refletem a situacdo na Inglaterra e ndo necessariamente no Brasil, qualquer

proposta de mudanca nos pesos deve ser embasada em estudos especificos..

Sugere-se que se insira um “bonus de reforgo as politicas nacionais” na equacgao
dos alunos equivalentes, com a definicdo dos componentes que fardo parte do bénus e
analise periddica, tanto os valores quanto dos tipos de bdnus a serem incluidos na
equacéo do calculo do aluno equivalente. Os bénus devem ser motivados pelas politicas
publicas a serem reforgadas, ainda que possam estar relacionados aos custos. A analise
de sensibilidade demonstrou que a retirada do bonus noturno teria pouca alteragdo na
participacdo relativa das universidades federais no Total de Alunos Equivalentes de
Graduacdo. De outro modo, o bbnus fora de sede apresentou maiores alteracdes na

referida participagao.

Recomendou-se a inclusédo de alunos diplomados por cursos na modalidade EaD,
pois também se trata de modalidade integrada as atividades das universidades. Para
nao causar grande impacto na participacado das universidades nos recursos da matriz
OCC e considerando a caréncia de estudos para definir pesos adequados a realidade,
sugere-se que seja criada uma “matriz EaD”, mantendo-se os mesmos procedimentos e

férmulas de célculo da matriz OCC.A adocdo de uma nova matriz, especifica para EaD,
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converge com o objetivo de fomentar essa modalidade nas universidades publicas
federais, sem no entanto concorrer com 0s recursos ja disponibilizados para as

modalidades presenciais.

Na Matriz OCC, é utilizado um fator de retencéo padrdo por curso, que poderia
sugerir quais cursos apresentam retencbes medias mais elevadas e premiar as
universidades que ofertam esses cursos. Contudo, percebe-se que o fator de retencao
padrdo ndo necessariamente apresenta aderéncia a média de retencdo dos cursos e,
por isso, deveria ser periodicamente revista para o calculo da matriz OCC. Outra
possibilidade é observar a retencéo real dos cursos de cada univerisdade e incluir um
estimulo direto a reducéo da retencdo. Observado esse segundo argumento, poder-se-
ia eliminar o multiplicador (1+Ri) da equacéo e considerar o numero de retidos real dos

cursos para reconhecer e beneficiar as universidades que a reduzirem.

Por fim, observou-se que, no calculo do TAEG para cursos novos, sao utilizados
alunos matriculados. Os cursos, em sua maioria, possuem 4 anos ou 5 anos de ciclo, de
forma que a utilizacao do critério de dez anos néo se justifica. Portanto, o uso da duracéo
padrao do curso como definicdo do tempo de curso novo € adequado para a adocéo da

regra geral que considera concluintes em sua férmula de calculo de aluno equivalente.

Assim, as recomendacdes de melhorias apresentadas no capitulo 5 e as
propostas de calculos no capitulo 6, busca-se contemplar os objetivos deste trabalho. As
analises de sensibilidade apresentadas complementam e demonstram os efeitos das

propostas.
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ANEXO |

Pesquisa bibliogréafica sobre financiamento em EaD

Uma revisdo sistemética demanda tempo e exige que sejam seguidos protocolos rigidos,
como o prazo era muito curto foram feitas duas buscas basicas, uma para artigos

nacionais, usando a Scielo, e uma para trabalhos internacionais, através da Scopus.
SCOPUS
Pesquisa realizada em 26/05/2022, na base SCOPUS, por trabalhos em inglés.

Descritor usado na busca: Busca por TITLE-ABS-KEY ( "higher education” AND (

"Distance Education” OR "eLearning" OR "distance higher education") )

As palavras usadas na busca foram as mais vistas nas palavras-chave dos artigos da
Scielo, e de uma rapida busca no Google Académico.

O resultado dessa busca foram 3.321 trabalhos.

Como eram muitos trabalhos para pouco tempo disponivel, a busca foi refinada
adicionando o descritor “AND ABS ( ( "finance" OR "financing" OR "investment" OR
“funding" ) ) )’, com a intencdo de isolar os trabalhos cujo resumo possui termos

relacionados a financiamento.
Resultaram 141 artigos.
As proximas selecdes foram por artigos de Journals e desde 2006, restando 55 artigos.

Foram feitas as leituras dos resumos, desses 55 artigos, e foram retirados alguns
trabalhos com base nos seguintes critérios:

° Excluidos 10 artigos que tratavam o EaD ocorrido em virtude da pandemia de
Covid;

° Excluido 1 artigo que estava repetido;

° Excluidos 5 artigos que abordavam a REA (Recursos Educacionais Abertos);
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° Excluidos 4 artigos que tratavam de ferramentas para a educacdo a distancia
(TIC);
° Excluidos 4 artigos que tratavam do acesso ao ensino superior (ES) e a educacao

a distancia como alternativa para ampliar o acesso, mas que nao abordavam o

financiamento;
Assim, restaram 10 artigos para a leitura na integra, sendo:
° 4 gque mencionam financiamento publico;

° 1 que tangencia o assunto financiamento, a leitura € necessaria esclarecer melhor

antes de elimina-lo ou aceita-lo no portfolio para analise;

° 1 que ndo aborda financiamento no resumo, porém traz dados sobre a EaD no

Brasil, podendo enriquecer a pesquisa;

° 4 que néo ficou claro pelo resumo se abordam ou ndo o assunto de financiamento,

sendo necessario a leitura do trabalho para seleciona-lo ou néo.
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Trabalhos selecionados com base na leitura dos resumos:

Ano Autor

Sobre?

Aborda do

E favorivel

V] financimento? = a0 Ead.n
Vitale, C.R. 4.5, K. Aborda elementos relacionados 2 aducagdo hibridae 2
2020 E.E;Torres, P.L.  The dynamism of distance and hybrid education in latin america and brazil distineia, dados da América e do Brasil. Brasil Nio aborda o financiamento
Schophuizen, M. K.,
K.Stoyanov, $.Kalz, Eliciting the challenges and opportunities organizations face when delivring open online
2018 M. education: A group-concept mapping study Educagio online aberta (OOE) Holanda Financiamento publico Favoraval
Ebner, M. ., Guidlines for leveraging university didactics centers to support OER uptake in German- Paises de lingua  Tangencia o assunto
2016 §.;Kumar, S, spaaking Evrope REA (Recursos Educacionais Abartos) alemd financiamento Favoraval
implementagio do MOOC no contexto de recursos
2014 Oyo,B.K,B.M.  Massive open online courses for Africa by Africa limitados na Africa, Africa Financiamento publico Favoravel
Segenceich, 8. C. D. D. The ecosystem of the research on online education: Overview of students production in Mapeamento de politicas publicas 2 institveionais que
2013 F,L.F.C. master's and doctoral degrees programs during the period of 1987 to 2009 utilizam 2 EaD. Brasil
Favoravel com
2010 Meyer, K. A. If higher education is a right, and distance education is the answer, then who will pay? Acesso 20 ES EUA Financiamento publico ressalvas
fatores demograficos que estio confrontando faculdades
Betts, K. H., Re-examining & repositioning higher education: Twenty economic and demographic factors @ universidades 2 impulsionando matriculas em
2009 K.;Oxholm, C. driving online and blendad program encollments programas online & mistos. EUA Financiamento publico
dominantes, fornece exemplos de sua implementagio em
instituipdes de ensino suparior @ avalia as andlises de
custo realizadas até o momento neste modelo de ensino &
2007 Bishop, T. M. The return on investment in online education aprendizagem relativamente novo.
Emerging leadership roles in distance aducation: Current state of affairs and forecasting future  Analisa as qualidades que sdo necessarias para os liderss &
2006 Portugal, L. M. trends 0 sueesso de suas iniciativas de aducagdo a distincia.
Franklin, K. K. H,, J. publicas urbanas nos Estados Unidos sobre a influéncia
2006 K. Influence of web-based distance aducation on the academic department chair role futura da adveagio a distincia EUA
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2020 Vitale,C.R.d.S., K. E. E.;Torres, P. L. The dynamism of distance and hybrid

education in latin america and brazil
N&o aborda financiamento especificamente, mas traz dados sobre EaD no Brasil.

“As propostas de educacao hibridas tendem a oportunizar que as questdes de evasao
possam ser minimizadas, quando oferece uma experiéncia diferenciada ao estudante,
por meio de estruturas metodoldgicas bem elaboradas, além de apoiar o
desenvolvimento de competéncias fundamentais como a gestéo do tempo, o incremento

da autonomia e a gestao do conhecimento.” (p.212)

Apresenta dados como o aumento das matriculas de 1970 a 2017, de 6,17% no total,

sendo 7,38% nas matriculas privadas (dados da Unesco, 2019).

“Segundo o IESALC - UNESCO, a taxa bruta de matricula da regido [Ameérica Latina] no
Ensino Superior € de 51%, acima da média global de 38% e 45% em média, nos paises

da Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE).” (p.216)

“1. Aumento da oferta publica como resultado de politicas financeiras governamentais
expansivas que aumentaram as cotas das universidades publicas. Isso vem
acompanhado de um crescimento no niumero de instituicdes publicas. Em muitos paises,
como Venezuela, Argentina, Brasil e México, esses processos de crescimento tém sido

significativos;

2. Consolidacéo do setor privado em toda a regido com maiores taxas de expansao,

como resultado da maior renda familiar e aumento da demandal...]” (p.217)

“O aumento da hibridizagao, articulacdo ou mobilidade € um dos eixos das novas
normas. No Brasil até 40 % da carga horaria de um curso presencial pode ser realizada
a distancia, a partir da resolugao N° 2.117, DE 6 DE DEZEMBRO DE 2019.” (p.219)

2018 Schophuizen, M., Kreijns, K., Stoyanov, S. and Kalz, M. Eliciting the
challenges and opportunities organizations face when delivering open online

education: A group-concept mapping study.

119



Q) cgee

Com uma politica de financiamento, o Governo Holandés pretende estimular a OOE
(open online education) nas IES. No entanto, muitos projetos ndo estdo conseguindo
incorporar a OOE na instituicdo. Artigo usa a Teoria da Estruturagéo para analisar quais
sao os desafios e oportunidades para projetos de inovacdo OOE dentro de instituicbes
de ensino superior, de acordo com os lideres dos processos [a teoria da estruturacéo
sustenta que toda acdo humana € realizada no contexto de uma estrutura social
preexistente]. Os temas centrais sobre os desafios e oportunidades de OOE que foram
identificados neste estudo foram: 1. Ensino online, 2. Mecanismos de apoio, 3. Avaliacéo,
4. Grupos-alvo externos, 5. Flexibilidade educacional, 6. Qualidade da educacéao, 7.

Reputacéo institucional e 8. Educacéao eficiente.

Algumas conclus@es: h& necessidade de mecanismos de apoio especificos, ndo sé
mecanismos de cima para baixo, como politicas e financiamento, mas também como
necessidade de atencéo e acao em relacéo aos desafios de baixo para cima, como uma

lacuna de habilidades e necessidade de apoio organizado centralmente e visao clara.

2016 Ebner, M., Schon, S. and Kumar, S. Guidelines for leveraging university

didactics centers to support OER uptake in German-speaking.

A nocao de acesso gratuito a recursos de ensino e aprendizagem é valorizada na Europa
de lingua alema, como evidenciado pelo financiamento publico para a maioria das
universidades, que permite que os estudantes universitarios ndo paguem nenhuma taxa
OU apenas uma pequena taxa para se matricular. Na auséncia de taxas, a economia de
custos tipicamente associada ao uso de REA (Recursos Educacionais Abertos) nao é
considerada um meio para atrair ou reter estudantes no ensino superior. No entanto, ha
o reconhecimento de que as ofertas de REA podem melhorar a imagem publica e a
reputacdo das universidades e, assim, desempenhar um papel importante na atracédo de

financiamento publico.

O artigo tem por foco o contexto e as possibilidades de implementacdo de REA em
instituicbes de ensino superior na Europa de lingua alem&. Menciona financiamento
apenas onde explica que a maioria das universidades de lingua germanica recebem

financiamento publico.
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2014 Oyo, B. and Kalema, B. M. Massive open online courses for Africa

Este trabalho apresenta a estratégia para a implementacdo do MOOC no contexto de
recursos limitados na Africa. A estratégia é agrupada em cinco requisitos de linha de
base, um deles é o financiamento de unidades de coordenacdo de MOOCs em IES
publicas. Na Africa os MOOCs s&o vistos como estratégia para eliminar as grandes

desisténcias escolares apds o ensino medio.

A Africa no estado atual ndo esta pronta para MOOCs devido a uma série de fatores,
incluindo, mas néo limitado a fraca prontiddo dos instrutores para a educacéo digital,
escasso conteudo eletrénico desenvolvido localmente, conectividade de Internet de
baixa largura de banda, acesso limitado a computadores, analfabetismo em informatica
dos ingressantes no ensino superior e apagodes frequentes de eletricidade.

Os MOOCs nao possuem um alto custo por aluno, mas sim um custo “em massa” para
as necessidades regionais. O aspecto de um investimento que atende a um grande
namero de estudantes deve levar os respectivos governos africanos a considerar uma
estratégia de financiamento em fases comecando com as regiées onde o impacto maior

€ esperado.

O dilema em torno dos MOOCs na Africa é sua dependéncia do financiamento do
governo em um momento em que 0s governos africanos apoiam mais as iniciativas

privadas do que as publicas.

A visao global dos MOOCs como abertos a qualquer pessoa que tenha acesso a Internet
néo é relevante para a Africa, onde o desafio do acesso a Internet persiste ha mais de
uma década, apesar da implementacdo de cabos submarinos africanos e cabos de fibra
Optica terrestres.

2013 Segenreich, S. C. D. and De Freitas, L. F. C. The ecosystem of the research
on online education: Overview of students production in master's and doctoral

degrees programs during the period of 1987 to 2009

Pesquisa tipo estado da arte do tema EaD em trabalhos de po0s- graduacdo. Conclui,
entre outras, que o tema da Educacéo a Distancia vem ganhando espaco nas producdes

académicas dos programas de pos-graduacao do pais.
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2010 Meyer, K. A. If higher education is a right, and distance education is the

answer, then who will pay?

Este trabalho parte do pressuposto de que: (a) a educacao superior € um direito e (b) a
educacao a distancia tem sido considerada uma das solucdes possiveis para a oferta de
educacdo superior a todos os individuos que desejam uma educacdo. Entdo, quem deve
pagar?

Analisa diversos numeros sobre financiamento nos estados dos EUA, entre 2001 e 2005,
com as suas especificidades que ndo podem ser tomadas como comparacéo. Conclui
que o estado nao é capaz de financiar a ES sem diversas reformas e cortes em outras

areas.

Outra questdo que aborda: Podem as instituicdes publicas de ensino superior nos EUA
financiar esta iniciativa capitalizando a eficiéncia de custo do aprendizado online? Ha
algumas evidéncias positivas de que o aprendizado on-line, se projetado
adequadamente, pode gerar algumas economias, bem como melhorar o aprendizado
dos alunos. Esses resultados positivos, no entanto, exigirdo algum investimento que vira

— se ndo do Estado — entdo da institui¢ao.

Em estados onde o numero de graduados do ensino médio ou a populacdo em geral
esta diminuindo, as instituicbes de ensino superior podem usar seu excesso de
capacidade para lidar com a pressdo por mais acesso em estados com crescimento.

[ofertando cursos EaD]

Apesar de uma visdo bastante pessimista do financiamento estatal para o ensino
superior, ha esperanca de que um maior acesso ao ensino superior possa resultar. Se
as instituicdes de ensino superior decidirem aproveitar o potencial do aprendizado on-
line e se esforcarem para torna-lo econémico para si e benéfico para os alunos, a

promessa de um fluxo de receita constante pode ajudar a motivar e alimentar o processo.
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2009 Betts, K., Hartman, K. and Oxholm, C. Re-examining & repositioning higher
education: Twenty economic and demographic factors driving online and blended

program enrollments

Por que faculdades e universidades de todos os tamanhos, de dois e quatro anos,
publicas e privadas, devem considerar oferecer ou aumentar cursos e programas de
graduacé&o on-line e mistos? Com cortes severos no financiamento estatal, aumento dos
custos operacionais do campus, reducdo de doacdes e uma crise econdmica nacional,
a pergunta que deve ser respondida é: como as instituicdes de ensino superior podem
aumentar a receita sem sacrificar ou prejudicar a qualidade da programacédo ou da
marca? Para muitas instituicbes, a resposta sera oferecer programas on-line e mistos
(hibridos).

“Este artigo apresenta vinte fatores — dez econémicos e dez demograficos — que estao
impulsionando as matriculas online e mistas. Os fatores econémicos incluem: (1)
mensalidades [aumentar a cobrancga]; (2) financiamento estatal [vem diminuindo]; (3)
crises de crédito; (4) ajuda financeira [mais alunos buscam]; (5) doacdes [vem
diminuindo]; (6) captacdo de recursos; (7) construcdo, manutencdo e manutencao
diferida [o campus fisico esta mais caro]; (8) energia; (9) alojamento e alimentacédo; e
(10) tecnologia [tem aumentado a demanda por campus mais tecnologico]. Os fatores
demograficos incluem: (1) mudancas demograficas nacionais; (2) deslocamentos
populacionais; (3) diversidade; (4) decréscimos nos graduados do ensino médio em
partes dos Estados Unidos; (5) aparecimento de graduados do ensino médio em partes
dos Estados Unidos; (6) alunos adultos; (7) competicdo global; (8) expectativas de

emprego; (9) inventario do programa online; e (10) aceitagdo do mercado.” (p.5)

2007 Bishop, T. M. The return on investment in online education. Journal of

Veterinary Medical Education

“Um dos desafios criticos que enfrentamos nas finangas do ensino superior € como
sustentar um campus em rede com “poeira orgamentaria” [orcamento residuall. [...] Os

estudos de custos precisarao, portanto, refletir com mais preciséo todas as despesas
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associadas ao aprendizado on-line, bem como a infraestrutura de rede que suporta as

areas de computacdo académica e administrativa.” (p.261)

Algumas universidades que investiram em cursos e programas on-line seguem um
"modelo de educacdo continuada" no qual "os cursos on-line geralmente sao
incorporados a cursos que ja foram desenvolvidos (e pagos) pela instituicdo". (Bishop,
2007; p.261)

Consequentemente, 0s custos iniciais e 0s recursos em espécie normalmente ndo sdo
incluidos ou examinados nas analises de custos. Essa omissdo pode levar a sérios
equivocos sobre o ROI das ofertas online. Como o aprendizado on-line tem sido visto
como uma operacao marginal, seus verdadeiros custos ndo sao identificados com

preciséo.

Os resultados da pesquisa de custeio do aprendizado on-line apresentados neste artigo
mostram, no entanto, que a empresa nao tera sucesso economicamente se for usada
uma abordagem "bolted on". As instituicbes de ensino superior devem demonstrar o valor

ou “promessa” dos investimentos em tecnologia.

2006 Portugal, L. M. Emerging leadership roles in distance education: Current

state of affairs and forecasting future trends

Trata de questdes criticas relacionadas a lideranca no ensino superior com foco no
ensino a distancia. Conclui que os lideres emergentes em educacdo a distancia nao
devem apenas ser lideres transformacionais, mas também lideres situacionais que sao
visionarios inovadores que podem motivar, energizar, inspirar e induzir outros a avancar
enquanto articulam totalmente uma agenda de ensino a distancia compartilhada e
competitiva. Os lideres devem ser adaptaveis as mudancas e facilitadores de tecnologias
constantemente emergentes. A autora prevé, entre outras coisas, o uso de hologramas,
de individuos virtuais pré-programados para responder as perguntas dos alunos,
possibilidade de acessar e baixar informagdes diretamente no cérebro humano e 6culos
gue capazes de se conectar a Internet e acessar o conteudo enquanto o individuo esta

fora de casa fazendo suas atividades diarias.
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2006 Franklin, K. K. and Hart, J. K. Influence of web-based distance education on

the academic department chair role

Objetivo: examinar as percepcdes dos chefes de departamentos académicos sobre a
influéncia futura da educacao a distancia. o pesquisador fundiu as previsées em seis
temas que abrangem topicos como a importancia de agéncias externas para a
implementacdo bem-sucedida da educacdo baseada na web e preocupacfes com

financiamento futuro.

O texto na integra néo foi encontrado.

Observacgdes:

Dos dez artigos selecionados para a leitura integral, um ndo estava disponivel. Apos a
leitura dos nove artigos que foram encontrados, na integra, observa-se que quase todos

sao favoraveis a EaD totalmente ou com alguma ressalva, mas nenhum € contrario.

Na maioria dos artigos a questdo do financiamento ndo é abordada em si, ela é
mencionada, quando se trata de instituicdo privada ou publica. Um artigo trouxe a
guestdo do custo do EaD, e o perigo de considera-lo menor porque, em geral, o EaD
aparece incorporado a cursos que ja foram desenvolvidos pela instituicdo (BISHOP,
2007).

Outras observagoes:

1. Todos os artigos mencionam o EaD como uma tendéncia da qual ndo ha como
escapar;
2. Abordagem do EaD deve ser especifica para o EaD, os gestores, a estrutura, a

metodologia pedagdgica, ndo devem ser copiados do ensino tradicional;

3. Encarar o EaD como algo secundario ou periférico ao ensino tradicional pode ser

um erro de gestao;
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4. Em alguns casos a oferta de cursos EaD € vista como uma saida da crise
econdmica que vivem as universidades, ampliando o nUmero de matriculados, com custo

reduzido, porém nem todos os autores estdo de acordo nesse ponto;

5. Muitos artigos tratam de pontos especificos como a percepcdo e o papel dos
chefes de departamento, e outros trazem listas de oportunidades e desafios para a

implantagcéo da EabD;

6. Alguns salientam que a evasao pode ser combatida com a flexibilidade oferecida

pelo EaD, mas nenhum menciona a probabilidade de aumento na retencéo.

7. Muitos trabalhos estdo com foco no desenvolvimento do EaD devido e durante a

pandemia de Covid.

8. Alguns trabalham as ferramentas usadas pelo EaD, e um tema recorrente tem
sido a REA (Recursos Educacionais Abertos), que sdo materiais de ensino, aprendizado
e pesquisa em qualquer suporte ou midia, que estdo sob dominio publico, ou estédo

licenciados de maneira aberta.

Artigos fora do portfélio

Esses dois artigos se sobressairam quando se buscava por palavras chave
representativas em buscas pelo Google Académico, foram lidos e estdo aqui por

trazerem alguma contribuicdo com a pesquisa.

RAGUSA, A. T.; CRAMPTON, A. Cheap degrees or educational pluralization?
British Journal of Educational Technology. Vol 48, No 6, 2017.

A estratificacdo social no acesso e sucesso do ensino superior continua sendo um
problema socioecondmico, apesar das mudancas significativas na globalizagdo e nas

tecnologias de comunicacdo que a sociedade ocidental contemporanea proporciona.
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Apesar de ter a capacidade técnica para facilitar a pluralizacdo em massa no acesso a
diplomas avancados, na realidade, a conclusdo da graduacéo inteiramente por meio do
aprendizado on-line permanece sufocada pela percepcdo dos alunos sobre a
inferioridade da EAD e a dificuldade de concluir “no seu préprio ritmo”. Isso € ainda mais
prejudicado pela capacidade dos alunos de se sentirem suficientemente motivados
(ID29; ID21) para concluir disciplinas individuais, sem falar em diplomas inteiros, seja
devido, em suas proprias palavras, a preguica (ID86, 1D99), periodo integral/parcial.
empregos, criar uma familia e outros compromissos ao mesmo tempo que estuda
(ID239) ou incapacidade genuina de aprender suficientemente o conteudo académico
devido a “falta de apoio presencial de alunos e professores” tantos articulados neste

estudo.

Aprendizado on-line tende a ser vendido e comprado mais por progresso econémico do
gue por mérito pedagdgico, pois as universidades americanas migram para a entrega
on-line porque é mais barata do que o equivalente presencial e sdo capazes de reter as
economias que poderiam ter repassado aos alunos para apoiar outras necessidades
institucionais (Bacow et al., 2012). No entanto, a percepcéo negativa do produto pode
nao apenas criar clientes insatisfeitos. A criacdo de diplomas on-line “mais baratos” corre
o risco de alienar ainda mais os empregadores ja céticos e estratificar ainda mais a
qualidade e 0 acesso a educacdo mais alta. Se os diplomas on-line devem ser uma
alternativa igualmente viavel, €& imperativo que eles sejam institucionalmente
conceituados, com recursos e construidos como diplomas com propdésito, obtidos por
meio de estudos on-line pedagogicamente sélidos, em vez de uma ramificacdo da

educacao tradicional buscada por vantagem de mercado.

MACKEOGH, K.; FOX, S. “Strategies for Embedding e-Learning in Traditional
Universities: Drivers and Barriers” Electronic Journal of e-Learning. Volume 7

Issue 2 2009, (ppl47 - 154), available online at www.ejel.org.

Nos ultimos anos, surgiram pressdes de formuladores de politicas e outras partes

interessadas para incorporar tecnologias de e-learning no ensino superior convencional.
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Os principais impulsionadores sdo as politicas e prioridades nacionais em relacdo ao
desenvolvimento econdmico e social, crengas e expectativas do papel da educagcédo em
termos de apoio a essas prioridades e desenvolvimentos em tecnologias educacionais

com potencial para permitir que o sistema atinja esses objetivos.

A Unido Europeia € um dos varios organismos internacionais (incluindo a OCDE, o

Conselho da Europa e o Banco Mundial) que tém interesse em promover o e-learning.

As universidades foram criticadas pela Comisséo da UE (CEC 2006) por oferecer 'os
Mesmos cursos para o mesmo grupo de jovens estudantes academicamente mais

qualificados e por ndo se abrirem a outros tipos de aprendizagem e alunos'.

O HEFCE (Higher Education Funding Council of England) adotou uma estratégia para
incorporar o0 e-learning em todas as instituicbes de ensino superior, 'de forma
sustentavel, até 2010' e esta trabalhando com a Higher Education Academy e o Joint
Information Systems Committee na implementacdo do estratégia (HEFCE 2005). O
HEFCE define e-learning como 'qualquer aprendizagem que use TIC', mas salienta que
também engloba ‘aprendizagem flexivel, bem como ensino a distancia, e o uso de TIC
como uma ferramenta de comunicacao e entrega entre individuos e grupos, para apoiar

os alunos e melhorar a gestédo da aprendizagem” (HEFCE 2005: 5).

Deve-se notar, no entanto, que a ado¢ao do e-learning ndo necessariamente aumenta o
acesso ou amplia a participacéo dos alunos fora do campus. O relatério da OCDE sobre
estratégias de e-learning adotadas em instituicbes em treze paises descobriu que o
aprimoramento do aprendizado no campus foi a principal justificativa para a ado¢éao do
e-learning, enquanto o ensino a distancia ndo apareceu como uma forte justificativa em

mais da metade das instituicdes pesquisadas (OCDE 2005).

Uma série de estratégias nacionais e internacionais de e-learning sustentam o objetivo
de acesso ubiquo e ao longo da vida ao ensino superior. No entanto, deve-se reconhecer
que a realizacdo de tal visdo exigira mais do que a disponibilidade de infraestrutura

tecnologica.

As estratégias e politicas devem se concentrar em: estruturas modulares flexiveis;

abordagens pedagogicas inovadoras; novas formas de avaliacdo ligadas aos resultados

128



Q) cgee

da aprendizagem, incluindo e-portfélios; credenciamento interinstitucional e acordos de
transferéncia de crédito; colaboracdo institucional no desenvolvimento e entrega;

multiplos pontos de acesso e saida de programas;entre outros.

Financiamento e agendas concorrentes surgiram como barreiras potenciais. Alguns
consideraram que o foco estratégico do governo na construcao do perfil de pesquisa do
ensino superior irlandés por meio de programas substanciais de financiamento de
pesquisa provou ser prejudicial para a fungéo de ensino, com orgcamentos de ensino
subsidiando projetos de pesquisa, enquanto académicos seniores nao estdo mais

disponiveis para ensinar.

A funcdo de ensino nas universidades irlandesas tende a ser mal financiada em
comparacao com outros paises, e isso leva a taxas de alunos/docentes mais elevadas.
Mais de um quinto do corpo docente leciona em turmas de mais de 150 alunos com

limitagcBes subsequentes na inovacao pedagogica.

Fica claro pelo exposto que existem obstaculos reais a implementacdo de mudancas em
uma situacao de financiamento apertado e prioridades concorrentes. Também € preciso
reconhecer que, embora o0 apoio da alta administracdo para a mudanca seja essencial,
as estratégias de implementacdo puramente de cima para baixo ndo funcionardo no

ambiente académico tradicional.

SCIELO

Pesquisa feita em 18/05/2022, na base Scielo, em portugués pelos descritores:
("Educacao" OR "ensino") AND "distancia” AND "universidade".

Resultado: 195 artigos

Resultado ap0s leitura dos titulos, exclusdo de duplicados e dos titulos que néo

correspondiam a busca: 72 artigos.
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Apos a leitura dos resumos foram excluidos trabalhos que: 1) eram muito antigos (um
artigo de 1994); 2) tinham como foco as necessidades especificas dos alunos da poés-
graduacéo; ou 3) trabalhos que avaliavam especificamente instrumentos/ferramentas de
EaD.

Restaram 28 artigos, que datam de 2005 a 2022, sendo que 2014 foi o ano em que foram

publicados mais artigos, quatro no ano.

A maior concentracdo de trabalhos esta entre 2012 e 2014, analisando o periodo de

2018 a 2021 parece estar estabilizado em 2 trabalhos novos por ano.

Distribuicdo de artigos por ano

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024
® Sériel  ceeeeeees Linear (Sériel)

Durante a leitura integral dos artigos alguns temas emergiram com mais frequéncia:

a) O efeito benéfico do desenvolvimento das tecnologias de comunicacédo e da

internet;

b) Varios trabalhos sugerem cautela ao se considerar que o EaD “sempre” proporciona
a democratizacao do ensino superior, alguns trabalhos sugerem que o efeito pode ser o

contrario;
C) A questao da permanéncia estudantil deve ser melhor abordada no futuro;

d) A avaliagdo ainda nado esta consolidada como prética nessa modalidade de ensino;

130



Q) cgee

e) O papel do tutor, apesar de fundamental para a pratica, ainda nao é totalmente

claro, e carece de mais estudos;

f) E preciso diferenciar os cursos cuja implementacio busca apenas reproduzir o
ensino tradicional modernizado pelos conteudos digitais daqueles cuja producédo e

implementacdo buscam fomentar uma forma de aprendizagem mais aberta e dinamica;

s)] Muitos trabalhos abordam a questédo da evaséo, ainda que n&o seja um problema
somente do EaD, fica claro que para essa modalidade, assim como o perfil do estudante

é diferente, as causas da sua evasao também sao diferentes;

h) A principal causa da evaséo, de acordo com os trabalhos lidos, é em primeiro lugar
a falta de tempo do estudante para se dedicar aos estudos, e depois a falta de motivacao
do estudante;

)] O perfil do estudante dessa modalidade, de acordo com os trabalhos lidos, costuma
ser de individuos mais velhos, que possuem emprego, familia e muitas vezes ja possuem

uma graduacao ou ja realizaram outros cursos na modalidade a distancia;

)] B-learning (blended learning ) aparece em dois trabalhos mais recentes como uma
alternativa que tem obtido sucesso, se refere a modalidade hibrida de ensino, presencial

e a distancia, e também de aprendizado sincrono e assincrono.

Os trabalhos foram categorizados quanto a sua posicédo em relacdo ao EaD, sendo a
maioria favoravel ao EaD (12 artigos); seis artigos foram favoraveis com ressalvas; dois

foram desfavoraveis e oito artigos ndo correspondiam a nenhuma dessas categorias.
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Artigos quanto a posicao em relacdo ao EaD
14
12
10
8
6
a4
2
0
Favoravel Desfavoravel Favoravel com ndo se aplica
ressalvas
Ano Autor Titulo
2005 Steil, A. V. P., Ana Elisa; Atitudes com relagdo a educacao a distancia em uma
Kern, Vinicius Medina universidade
2006 Zuin, A. A. S. Educacéo a distancia ou educacéo distante? O Programa
Universidade Aberta do Brasil, o tutor e o professor virtual
2009 Segenreich, S. C. D. ProUni e UAB como estratégias de EAD na expanséo do
ensino superior
2010 Benfatti, E.d. F. S. S. S,, Utilizacao da tecnologia em Educacao a Distancia na
Rita de Cassia Magalhdes  formacéo de engenheiros de producao da Universidade
Trindade Federal de Itajuba: uma avaliagcdo educacional
2011 Abreu-e-Lima, D. M. d. A.,, O feedback e sua importancia no processo de tutoria a
Mario Nunes distancia
2012 Bento, P. S., Helena Pinto  Distance higher education in Portugal: a disruptive strategy
de
2012 Bento, P. S., Helena Pinto  Institutional reorientation: The case of Universidade Aberta
de; Almeida, Miguel
2012 Brennand, E. G. d. G. B,, Inovacdes Tecnoldgicas e a Expansao do Ensino Superior no
Eladio de Goes Brasil
2012 Lopes de Sousa, C. A. A, La nocidn de sujeto implicado en la formacién docente en una
Carmenisia Jacobina; comunidad de trabajo y aprendizaje en red (CTAR) en la

Gongalves de Faria Lopes, ensefianza superior publica
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2014

2014

2014

2014

2014

2015

2015

2016

2017

2018

2018

2018

2019

2019

Ruth

Bittencourt, I. M. M., Luis
Paulo Leopoldo

Borges, J. P. F. C. J.,
Francisco Antonio; Faiad,
Cristiane; Rocha, Natalia
Ferreira da

Carneiro, M. L. F. S,,
Milene Selbach

Freitas, M. T. M. F., Aléxia
Padua

Pinto Junior, G. d. C. N.,
Vera Maria Ribeiro

Arruda, E. P. A., Durcelina
Ereni Pimenta

Ferrugini, L. C., Cleber
Carvalho de

Nascimento, J. P. R. d. V.,
Maria das Gracas

Hernandes, P. R.

Martins, A. d. S. N.,
Valdriano Ferreira do;
Sousa, Fabiana Martins de

Oliveira, P. R. d. O., Silvia
Aparecida; Almeida, Vera
Luci de

Ruiz Palacios, M. A.

Osorio, J. A. C., Sandra
Liliana

Pimenta, A. M. R., Sadi
Dal; Sousa, Carlos Alberto

Evaséo nos cursos na modalidade de educacao a distancia:
estudo de caso do Curso Piloto de Administracdo da
UFAL/UAB

Diagnéstico de competéncias individuais de tutores que
atuam na modalidade a distancia

Objetos de Aprendizagem como elementos facilitadores na
Educacao a Distancia

Os desafios de formar-se professor formador e autor na
Educacao a Distancia

Programa Universidade Aberta do Brasil: aspectos relevantes
na construcéo de uma metodologia para avaliar sua
implementacéo

EDUCAGCAO A DISTANCIA NO BRASIL: POLITICAS
PUBLICAS E DEMOCRATIZACAO DO ACESSO AO ENSINO
SUPERIOR

Repercussbées socioecondmicas do curso piloto de
administracdo da UAB na visé@o de egressos e coordenadores

Os desafios da institucionalizag&o do ensino superior na
modalidade a distancia: a visdo dos gestores de uma
universidade federal

A Universidade Aberta do Brasil e a democratiza¢do do
Ensino Superior publico

Avaliacéo Institucional em Polos do Sistema Universidade
Aberta do Brasil

Evaséo na pés-graduacéo a distancia: evidéncias de um
estudo no interior do Brasil

Factores que influyen en la desercién de los alumnos del
primer ciclo de educacién a distancia en la Escuela de
Administracion de la Universidad Sefior de Sipan: Periodos
académicos 2011-1 al 2013-1: lineamientos para disminuir la
desercién

Efectividad del b-learning sobre rendimiento académico y
retencidn en estudiantes en educacion a distancia

A reproduc¢édo educacional renovada: dualidade
intrainstitucional no programa Universidade Aberta do Brasil
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Lopes de

2020 Henriques, S. N., Claudia; Ensino superior a distancia e o desenvolvimento de
Silva, Ana Paula; Abrantes, competéncias profissionais: Uma analise com base nas
Pedro; Backstrom, Barbara; percecdes dos diplomados
Falé, Isabel; Jacquinet,
Marc; Magano, Olga;
Ramos, Maria do Rosario

2020 Mendonga, J. R. C. d. F., Politicas publicas para o Ensino Superior a Distancia: um
Danielle Cireno; Helal, exame do papel da Universidade Aberta do Brasil
Diogo Henrique; Cassundé,
Fernanda Roda

2021 Prates, U. M., Joao Filipe A colaboracéo no Contexto da Formacéo Inicial de
Professores de Matemética da EaD no Brasil

2021 Veloso, B. M., Daniel INSTITUTIONALIZATION OF PUBLIC DISTANCE
EDUCATION AS ESSENTIALLY DIALETIC PHENOMENON

2022 Soso, F. S. K., Adriana STUDENT PERMANENCE IN DISTANCE PEDAGOGY
Justin Cerveira; Machado, COURSES: A STUDY FROM THE OPEN UNIVERSITY OF
Karen Graziela Weber BRAZIL

Fichamento resumido — 21/05/2022

Pesquisa Scielo - Descritores: ("Educacao” OR "ensino") AND "distancia®™ AND

"universidade"
STEIL, 2005

N&o ha estudos que comprovem que a maior disseminacéo da educacédo a distancia em
um contexto corresponde a uma atitude mais positiva ou mais negativa com relacéo a
esta modalidade educacional. O papel do professor e do aluno na educacéo a distancia
é diferente da presencial. A pesquisa busca analisar as atitudes dos alunos de uma
disciplina a distancia de um curso em uma instituicdo de ensino superior do Sul do Brasil,
em 2003.

ZUIN, 2006

Na leitura da caracterizacdo dos polos presenciais no sitio do programa Universidade

Aberta do Brasil, nota-se a presenca de uma descricdo pormenorizada dos elementos
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gue compdem a infraestrutura fisica de tais pélos, ao mesmo tempo em gue tal presenca
contrasta com a auséncia de uma posi¢do que, a0 menos, incite o inicio da discussao
sobre temas tais como: Que tipo de relacdo pedagdgica pode ser promovido entre 0s
agentes educacionais envolvidos num processo de educacéo a distancia? Que poder a
imagem exerce na chamada sociedade do espetaculo? Como se desenvolve a relacéo

entre autoridade pedagdgica e autoritarismo num ambiente de aprendizagem virtual?

SEGENREICH, 2009

periodo inicial da implantacdo da LDBEN/1996, ainda era preponderante a presenca de
universidades publicas entre as instituicdes de Ensino Superior (IES) credenciadas pelo
Ministério da Educacédo (MEC) para EAD e em consércios que se tornaram conhecidos
por seus projetos de educacdo semipresenciais, preponderantemente voltados para a

certificacao de professores de Ensino Fundamental.

Dados apresentados em estudo anterior (Segenreich, 2006) revelam, por exemplo, que
enquanto se aguardava uma nova regulamentacdo, 0 numero de instituicdes
credenciadas para EAD cresceu 350% e os cursos de graduacgao a distancia cresceram
310%. E importante registrar ainda que, mais precisamente em 2004, a oferta de vagas

passou a ser, nesses cursos, predominantemente situada no setor privado.

Finalmente, essa modalidade de ensino teve sua Regulamentacéo Geral aprovada pelo
Decreto n. 5.622, de 19 de dezembro de 2005 (Brasil, 2005a), atendendo ao prescrito no
Art. 80 da LDBEN/1996. Nessa regulamen