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ANÁLISE DE ADERÊNCIA DE FUNDOS SETORIAIS  
  

1. Foco da Avaliação 

            Os Fundos Setoriais, criados em 1998 e implantados a partir de 1999, 

foram concebidos como um instrumento novo de política científica e 

tecnológica no país, com relação a uma série de características. Destas, a mais 

notável é que os Fundos se baseiam, conceitualmente, nas teorias de inovação 

modernas, negando a linearidade de tal processo. Consequentemente, os 

Fundos buscam mobilizar os vários agentes do processo inovativo, com 

destaque para as empresas, e estimular a interação entre eles, criando 

oportunidades para o surgimento e consolidação de redes cooperativas de 

pesquisa e inovação. Outras características novas dos Fundos são garantir 

constância de recursos financeiros para o sistema de inovação, com foco em 

setores considerados estratégicos, e alcançar eficiência na gestão de tais 

recursos. 

            Sendo um instrumento inovador, plenamente constituído, e em 

atividade há alguns anos, com centenas de projetos concluídos ou em 

andamento, é necessário que seja avaliado. O acompanhamento e a avaliação 

são, nos dias de hoje, partes indispensáveis da gestão estratégica dos 

programas de apoio ao desenvolvimento científico e tecnológico. Além de servir 

de �prestação de contas� aos financiadores e à sociedade, a avaliação visa 

gerar elementos para aprimorar as políticas, as ações, os programas e 

projetos, assim como para instruir decisões relacionadas aos instrumentos 

avaliados ou a futuras iniciativas. 

            Assim, avaliações de políticas e instrumentos de P&D são normalmente 

requeridas por tomadores de decisão que necessitam respostas para questões 

específicas. De maneira genérica, as questões que motivam a avaliação 

podem incluir desde aquelas relacionadas com a adequação e eficácia do 

instrumento até a qualidade e impacto dos resultados, passando pelos 

aspectos gerenciais e procedimentos operacionais.  A definição dos aspectos a 

serem considerados e, conseqüentemente, das questões a serem focadas é, 

em geral, tomada pelos agentes que têm necessidade dos resultados para 

informar decisões futuras. 



            Neste caso específico, a avaliação foi solicitada pelo Centro de Gestão 

e Estudos Estratégicos, que recebeu do ministério de Ciência e Tecnologia a 

missão de analisar a aplicação dos recursos dos Fundos Setoriais em 

consonância com as diretrizes básicas, metas e objetivos aprovados pelos 

Comitês Gestores. Essa dimensão dos Fundos foi definida pelos contratantes 

como �análise de aderência das ações dos fundos setoriais às diretrizes 

estratégicas dos mesmos�. Em consonância como essa missão, a avaliação 

em pauta buscou responder tão somente à seguinte pergunta:  

Em que medida as diretrizes estratégicas definidas para os Fundos Setoriais 

têm sido atendidas pelos projetos financiados? 

            O foco da avaliação foi, então, a verificação do grau de atendimento às 

prioridades estabelecidas nos documentos básicos dos Comitês Gestores dos 

Fundos Setoriais, através da análise de algumas características dos projetos 

contratados. Não se trata, portanto, de avaliação da qualidade científica e 

tecnológica dos projetos, nem da verificação de seus resultados e impactos. A 

análise também não enfoca os aspectos operacionais e gerenciais dos fundos.  

            Para responder à pergunta proposta foram adotados os procedimentos 

e fontes de informação descritas a seguir. 

  

2. Procedimentos Metodológicos 

            2.1. Definição de �análise de aderência� 

            O primeiro passo na implementação desta avaliação foi a definição de 

um conceito operacional para o termo �aderência [dos projetos contratados] às 

diretrizes estratégicas� dos fundos setoriais. Foram identificados três 

componentes das diretrizes estratégicas passíveis de serem analisados quanto 

ao seu atendimento pelos projetos. 

            O primeiro diz respeito às áreas temáticas, ou seja, os temas 

identificados como prioritários pelos documentos básicos para as ações dos 

fundos. O segundo refere-se à participação de empresas nos projetos, em 

atendimento ao objetivo estratégico de estimular a interação entre os vários 

agentes do processo de inovação, com destaque para a empresa e para os 

arranjos colaborativos. O terceiro aspecto é a distribuição regional de 

recursos, já que os documentos básicos dos fundos estabelecem que um 



mínimo de 30% dos recursos devem ser destinados a projetos desenvolvidos 

por empresas e instituições de ensino e pesquisa sediadas nas regiões Norte, 

Nordeste e Centro-Oeste.[1] 

            Assim, a análise realizada indica a extensão em que os projetos 

contratados pelos fundos setoriais estão em consonância com as áreas 

temáticas prioritárias, contam com a participação de empresas, e respeitam os 

critérios de distribuição regional. Definiu-se, então, aderência com relação a 

esses três componentes. 

            2.2. Definição da Amostra e Base de Informação 

            A definição dos fundos a serem incluídos nessa avaliação foi 

comunicada pelo CGEE à equipe de avaliação, tendo sido decidida em comum 

acordo entre CGEE e MCT. Decidiu-se pela inclusão de seis fundos setoriais: 

Petróleo (CTPetro), Energia (CTEnerg), Recursos Hídricos (CTHidro), Mineral 

(CTMineral), Agronegócios (CTAgro) e Biotecnologia (CTBio). 

            Outra decisão tomada pelos contratantes foi que deveriam ser incluídos 

na análise somente os projetos de pesquisa financiados pela FINEP, que 

tivessem sido contratados no período de 2001 a 2004. Isso significa que não se 

analisa aqui qualquer ação dos fundos sob responsabilidade do CNPq, e nem 

outras atividades, que não as de pesquisa, financiadas pela FINEP, tais como 

eventos e cursos. 

            Foi também uma decisão do MCT que a base de informação a ser 

utilizada seria a base de dados PROSSIGA sobre os Fundos Setoriais. Essa 

base, que estava sendo desenvolvida no momento em que a avaliação se 

iniciou, fornece diferentes informações sobre os projetos de pesquisa 

contratados pelos fundos. Permite a identificação dos mesmos por fundo 

setorial, por demanda (chamada pública, edital ou encomenda), por agência 

financiadora, por região, instituição, entre outros. 

            2.3. Procedimentos Metodológicos 

            Ainda que os critérios apontados acima sejam claros, não se sabia se 

seria possível identificar todos os projetos relevantes de cada fundo a partir da 

Base de Dados, já que ela ainda estava sendo construída. Com o intuito de 

testar o grau de cobertura da base e a confiabilidade da informação foi feito um 



teste piloto com o CTAgro. Nesse exercício buscou-se identificar os projetos de 

pesquisa financiados pela FINEP em cada uma das ações lançadas por essa 

agência, assim como calcular a participação destes projetos no total dos 

recursos executados por esse fundo, ou seja, calcular o �tamanho� ou 

representatividade da amostra. 

            Um relatório do exercício foi submetido ao CGEE que o apresentou ao 

MCT e a técnicos do IBICT (responsável pela construção da base), da FINEP e 

do CNPq.[2] A reação dos interlocutores do ministério e das agências foi de que 

 os dados tirados da base não refletiam a realidade do CTAgro e que era 

necessário corrigir informações, e transferir outras dos registros das agências 

para a base. Iniciou-se, então, um processo de correção e aprimoramento das 

informações da Base Prossiga, que ainda não está concluído. Entretanto, no 

final de outubro, com a indicação dos técnicos do Prossiga de que a Base já 

poderia ser acessada (ela esteve indisponível aos avaliadores durante alguns 

meses), a equipe de avaliação tomou a decisão de seguir com a identificação 

das ações (demandas) e projetos a partir da Base. Suas inconsistências seriam 

identificadas conforme sua utilização.[3] 

            No processo de interação entre avaliadores e técnicos responsáveis 

pela base, intermediado pelo CGEE, desenvolveu-se uma colaboração 

importante entre produtor e usuário, que contribuiu significativamente para o 

aprimoramento da Base.[4] Entretanto, como já dito, vários problemas ainda 

persistem, de tal forma que os resultados apresentados neste Relatório não 

podem ser considerados como definitivos. Ainda que seja impossível estimar a 

margem de erro nos resultados que serão apresentados, acredita-se que 

constituam uma amostra representativa dos projetos de pesquisa e inovação 

contratados pela FINEP. Faz-se esse julgamento a partir da comparação dos 

projetos constantes na Base com as deliberações dos Comitês Gestores e com 

outras fontes documentais. 

Enquanto não se tinha acesso aos dados da Base, a equipe passou a 

trabalhar na primeira etapa da avaliação, qual seja, a identificação das áreas 
temáticas estratégicas de cada um dos fundos incluídos na amostra. Para 

isso, procedeu-se à leitura detalhada de todos os documentos oficiais para 



cada um dos fundos, disponibilizados eletronicamente nos Escritórios Virtuais 

dos Fundos Setoriais.[5] Os documentos analisados foram: 

•    Diretrizes Estratégicas  

•    Planos Plurianuais 

•    Regimento Interno  

•    Atas das reuniões do CG  

Na concepção do CTPetro, o primeiro fundo criado e que serviu como 

modelo para os demais, o documento Diretrizes Estratégicas não contém um 

detalhamento das áreas temáticas, pois seriam listadas nos planos plurianuais. 

Porém, tanto para o CTPetro, CTEnerg como para o CTHidro o plurianual 

limitou-se a versão inicial. Para o CTMineral, CTAgro e CTBio sequer essa 

versão foi elaborada, o que de certa forma obrigou que a identificação das 

áreas temáticas fosse realizada a partir do documento de Diretrizes 

Estratégicas[6] e das atas das reuniões dos comitês gestores. Para o CTAgro e 

o CTBio, a lista de áreas temáticas prioritárias foi derivada, por decisão da 

equipe de avaliação, dos desafios para o setor dispostos no documento 

Diretrizes Estratégicas, sempre confrontados com as decisões do CG. 

Assim, a partir do conteúdo dos vários documentos de cada fundo, foi 

feita a identificação das áreas temáticas prioritárias e produziu-se um 

documento listando essas áreas, fundo por fundo, e atribuindo-lhes um 

número. Essa identificação e classificação deram origem ao primeiro relatório 

parcial da avaliação, submetido ao CGEE em 15 de Setembro de 2005. 

  A segunda etapa da avaliação consistiu na identificação das diferentes 

ações (ou demandas) de financiamento de projetos de pesquisa e inovação 

lançadas pela FINEP, assim como dos projetos aprovados em cada uma das 

ações. Esse procedimento foi feito a partir da Base de Dados Prossiga. Assim 

que se identificava uma ação (chamada pública, edital ou encomenda), 

buscava-se, na Base, a lista de projetos relacionados ela. A partir da leitura do 

resumo do projeto, esse era classificado como aderente a um dos temas 

prioritários identificados nos documentos, ou como não aderente.[7] 

Procedimento aplicado a todos os projetos de todas as demandas FINEP para 

os fundos selecionados. Os resultados foram compilados fundo a fundo e 



constam do segundo relatório parcial da avaliação, enviado ao CGEE em 30 de 

Novembro de 2005. 

       A terceira etapa do processo de avaliação consistiu de três tarefas: 

identificar a participação de empresas nos projetos contratados, a partir da 

verificação das instituições intervenientes e co-executoras na descrição de 

cada projeto; estimar a distribuição geográfica dos recursos, com destaque 

para a parcela dos mesmos destinada a projetos nas regiões Norte, Nordeste e 

Centro-Oeste; e consolidar os resultados gerados na etapa anterior, de tal 

maneira que possibilitassem responder à questão central desta avaliação.  

Por fim, para qualificar o índice de aderência calculado arbitrou-se a 

seguinte escala:  

índice de aderência alto: > 95% 

índice de aderência médio: < 95-80 > 

índice de aderência: < 80 

O produto resultante dessas três tarefas será apresentado daqui em diante. 

  

3. Resultados 

            Os resultados relatados aqui estão organizados da seguinte maneira: 

primeiramente, apresenta-se uma visão do tamanho da amostra analisada para 

cada um dos fundos. Em seguida, o foco se volta para a análise de aderência 

dos projetos de cada fundo às áreas temáticas prioritárias, destacando aquelas 

que têm sido melhor aquinhoadas com recursos e aquelas que não foram 

atendidas. Com relação a esse aspecto, os resultados são apresentados fundo 

por fundo, separadamente.  

            A análise da participação de empresas nos projetos vem a seguir, 

refletindo mais uma faceta da aderência dos mesmos às diretrizes estratégicas. 

Finalmente, apresentam-se os dados relativos à distribuição regional dos 

recursos de cada fundo. 

            3.1. A Amostra 

O universo capturado na presente análise compreende os dados 

armazenados na Base Prossiga referentes às ações lançadas pela Finep entre 



2001 e 2004, em nome dos seis fundos setoriais selecionados como objeto 

desta investigação. Durante o período estabelecido, consta na Base, que a 

Finep investiu, descontados os programas de �apoio a eventos�, o montante 

de R$ 289.799.817,70,  valor esse que corresponde a 48,82% dos 

investimentos totais dos fundos setoriais selecionados e que caracteriza a 

amostra trabalhada. Desse montante, é oportuno comentar desde já, que  

56,05% foram executados por intermédio de encomendas enquanto que o 

restante por meio de editais e chamadas públicas.  

Quadro 1. Apresentação e caracterização geral da amostra investigada   
fundo 

setorial 
R$ totais 
investidos 

R$ analisados 
(amostra) 

% encomeda 

CTPetro 277.412598,66 102.342.617,91 10,55 
CTEnerg 163.303.680,11 115.159.187,21 85,83 
CTMineral 15.234.777,22 8.792.560,84 97,69 
CTHidro 74.249.861,41 36.435.971,63 52,20 
CTBio 19.062.964,31 12.898.381,59 76,24 
CTAgro 44.233.459,00 14.171.098,52 100,00 

total 593.497.340,71 289.799.817,70 56,05* 
* valores ponderados 

Contudo, se desse montante for retirado os investimentos do CTPetro, 

com somente 10,55% de ações encomendadas, verifica-se que os 

investimentos dos demais se deram preferencialmente por essa modalidade de 

ação, que é responsável por tanto quanto 80,42% do executado. 

            3.2. Análise de Aderência às Áreas Temáticas 

            3.2.1. Fundo Setorial do Petróleo e Gás: CTPetro 

Consta na Base Prossiga que o Fundo Setorial do Petróleo e Gás, desde 

que foi efetivamente implantado em 1999, teve um dispêndio total de R$ 

277.412.598,66, do qual R$ 208.798.266,57 (75,27%) foi executado pela Finep 

e R$ 68.614.332,09 (24,73%) pelo CNPq.  

            No período compreendido entre 2001 e 2004, que demarca a presente 

análise, o Fundo lançou oito ações de fomento à pesquisa e desenvolvimento 

da inovação, das quais seis nas modalidades  edital e chamada pública e duas 

na modalidade encomenda, que financiaram a realização de 261 projetos. Por 

intermédio de editais e chamadas públicas foram compromissados R$ 

91.545.012,91 (89,45%) enquanto por encomendas R$ 10.797.605,00 

(10,55%) dos investimentos do Fundo nas oito ações aqui analisadas. Chama-



se a atenção que não é esse o comportamento padrão para os demais FSs, 

visto que têm operado mais intensamente por intermédio da modalidade 

encomenda.  

As áreas temáticas priorizadas no Plano Plurianual do CTPetro que 

tiveram maior número de propostas selecionadas foram a de número 7, �gás 

natural�, com 53 projetos; a 2, �novas fronteiras exploratórias�, com 27 

projetos; a 1, �águas profundas�, com 26; a 6, �refino� e a 10, 

�instrumentação, controle de processos e metodologias de detecção�, ambas 

com 22 projetos selecionados.  

Quando se trata de analisar a distribuição de recursos verifica-se que o grupo 

de temas de maior sucesso se mantém, apenas o refino ganha uma posição, 

saltando à frente da área 1. Ao juntar-se a esses temas �campeões� o tema 

11, �monitoramento e conservação do meio ambiente�, verifica-se que todas 

as áreas temáticas mencionadas acima foram contempladas com mais de R$ 

10.000.000,00. A temática �gás natural�, mais especificamente, obteve a 

concessão de R$ 16.292.236,22, nada menos que 15,92% dos recursos 

investidos pelo CTPetro nas oito ações aqui consideradas.  

De um ponto de vista macro, a distribuição de projetos e recursos pelos 

diferentes temas priorizados é mais homogênea no CTPetro do que nos 

demais fundos sestoriais. Não há área temática priorizada que não tenha sido 

contemplada com investimentos. Até mesmo um equilíbrio entre recursos 

investidos no upstream e downstream é observado. 

Todavia, 8 projetos que envolvem financiamento de R$ 3.889.911,06 são 

considerados não aderentes. Número esse que, convertido a seu 

correspondente percentual de aderência (96,20%), ainda assim permite incluir 

os investimentos do Fundo junto àqueles altamente aderentes. 

Quadro 2 . Distribuição de projetos e recursos nas áreas temáticas 

área temática nº projetos recursos (R$) % do total 

Águas profundas 26 10.858.701,44 10,61 
Novas fronteiras explorat. 27 11.905.070,46 11,63 
Recuperação avançada de petróleo 11 4.981.408,43 4,87 
Engenharia de poço 18 4.843.731,02 4,73 
Dutos 20 4.848.091,84 4,74 
Refino 24 11.435.060,23 11,17 
Gás Natural 53 16.292.236,22 15,92 
Produtos derivados de petróleo 15 6.177.601,83 6,04 



Novos materiais 3 2.925.199,00 2,86 
Instrumentação, controle de processo 
e metodologias de detecção 

24 10.560.525,25 10,32 

Monitoramento e conservação do meio 
ambiente 

22 10.358.962,26 10,12 

Conservação e uso racional de energia 3 464.194,38 0,45 
Informação e planejamento 7 2.801.924,49 2,74 
Não aderente 8 3.889.911,06 3,80 
Total 261 102.342.617,91 100,00 
  

  

            3.2.2. Fundo Setorial de Energia: CTEnerg 

O Fundo Setorial de Energia, desde que foi regulamentado em 2001, 

teve um dispêndio total de R$ 163.303.680,11, do qual R$ 120.115.298,21 

(73,55%) foi executado pela Finep e R$ 43.188.381,90 (26,45%) pelo CNPq.  

No período compreendido entre 2001 e 2004, que demarca a presente 

análise, o CTEnerg lançou nove ações de fomento à P&D, das quais quatro na 

modalidade encomenda. Essas quatro, entretanto, se responsabilizam por R$ 

98.842.148,80 dos R$ 115.159.187,21 investidos pela Finep em nome do 

CTEnerg nesse período. Em outros números, as ações lançados sob 

encomenda representam 85,83% da totalidade de recursos concedidos aos 

101 projetos selecionados nas nove ações analisadas na presente pesquisa.  

As áreas temáticas priorizadas nas Diretrizes Estratégicas do CTEnerg 

que tiveram maior número de propostas selecionadas foram a de número 3, 

�geração de fontes alternativas renováveis�, com 31 projetos; a 1, 

�equipamentos de geração, transmissão e distribuição�, com 15 projetos; e a 

de número 14, �metodologias, modelos matemáticos e ferramentas 

computacionais envolvendo os aspectos econômicos, financeiros, de gestão, 

mercado, preços e tarifas do setor elétrico�, com 11 projetos selecionados.  

Quando a análise enfoca a distribuição de recursos sobressai-se a área 

temática 1 ao ser contemplada com R$ 22.983.877,84 (19,9% do total). A essa 

se seguem em igualdade de condições às áreas temáticas 3 e 13 

�equipamentos e sistemas de certificação, normatização e melhoria da 

qualidade�, cada qual com pouco mais de R$ 18,5 milhões (16,1% do total). 

Diferentemente das áreas temáticas acima, outras três não tiveram 

nenhuma proposta selecionada, portanto, não foram objeto de pesquisa 



financiada pelo Fundo nos  quatro anos aqui investigados, a saber, tema 7, 

�equipamentos e processos para eletrificação rural�; tema 8, �equipamentos 

e processos para segurança de subestações�; e tema 12, �metodologias, 

modelos matemáticos e ferramentas computacionais para o planejamento da 

expansão e exercícios descentralizados de planejamento de recursos 

energéticos em bacias hidrográficas�. 

Procurando-se informações na Base de Dados logo se verifica o forte 

comprometimento dos temas �campeões�, diga-se assim, com estudos 

acadêmicos, capitaneados por universidades mais do que por empresas, como 

os próprios títulos das áreas sugerem. Sob essa mesma lógica analítica, os 

temas não contemplados com financiamento dizem mais respeito à atuação 

empresarial, o que vem confirmar o viés acadêmico  do CTEnerg. 

Em que pese as Diretrizes Estratégicas do Fundo priorizarem 14 áreas 

temáticas, as quatro acima destacadas, seja pela quantidade de projetos (67), 

seja pelo montante de recursos que tiveram concedidos (60,2% do total), 

predominam amplamente. Contudo, o maior percentual de recursos se 

enquadra no que se convencionou denominar de projetos financiados não 

aderentes, em número de 15, que comprometeram R$ 25.438.320,17 (22,09% 

do total). Valores esses que se mostram, relativamente aos demais fundos, 

bem superiores, permitindo que se conclua que o CTEnerg apresenta uma 

baixa aderência às áreas temáticas, ou seja, 77,91%.  

  
Quadro 3. Distribuição de projetos e recursos nas áreas temáticas  

área temática nº projetos recursos (R$) % do total 

1. Equipamentos de geração, transmissão e 
distribuição 

15 22.983.877,84 19,96 

2. Digitalização da geração, transmissão e distribuição 3 1.813.624,50 1,57 
3. Geração de fontes alternativas renováveis 31 18.609.414,38 16,16 
4. Geração de carvão mineral nacional/recuperação 
de áreas exploradas. 

3 1.094.894,28 0,95 

5. Novos materiais para geração, transmissão e 
distribuição 

3 786.883,40 0,68 

6. Otimização, redução de custos e aumento da 
qualidade da transmissão e distribuição 

4 1.253.922,38 1,09 

7. Equipamentos e processos para eletrificação rural - - - 
8. Equipamentos e processos para segurança de 
subestações 

- - - 

9. Equipamentos e processos, para eficiência 
energética de usos finais 

4 9.035.482,64 7,85 



10. Modelagem para planejamento da operação de 
sistemas de transmissão e distribuição considerando a 
geração hidrotérmica 

1 4.715.180,00 4,09 

11. Modelagem para planejamento da operação de 
sistemas de transmissão e distribuição considerando a 
geração distribuída, especialmente fontes alternativas 

1 1.200.000,00 1,04 

12. Metodolog., modelos matemát. e ferramentas 
computac. para o planejamento da expansão e 
exercícios descentralizados de planejam. de rec. 
energét em bacias hidrográficas. 

  

- 

  
  

- 

  
  
- 

13. Equipamentos e sistemas de certificação, 
normatização e melhoria da qualidade 

10 18.588.262,26 16,14 

14. Metodologias, modelos matemát. e ferramentas 
computacionais envolvendo os aspectos econômicos, 
financeiros,de gestão, mercado, preços e tarifas do 
setor elétrico 

11 9.639.325,36 8,37 

Não aderente 15 25.438.320,17 22,09 

Total 101 115.159.187,21 100,00 

  
  
  
  
            3.2.3. Fundo Setorial de Recursos Hídricos: CTHidro 

O Fundo Setorial de Recursos Hídricos, desde que foi regulamentado 

em 2001, teve um dispêndio total de R$ 74.249.861,41, do qual R$ 

39.907.845,37 (53,75%) foi executado pela Finep e R$ 34.342.016,04 (46,25%) 

pelo CNPq. 

No período compreendido entre 2001 e 2004, que demarca a presente 

análise, o CTHidro lançou oito ações de fomento à P&D, das quais três na 

modalidade encomenda. Essas três, entretanto, se responsabilizam por R$ 

19.019.903,31 do total investido pelo Fundo no período, montante que alcança 

R$ 36.435.071,63. Em outros números, as ações sob a modalidade 

encomenda representam 52,2% dos recursos concedidos aos 142 projetos 

selecionados.  

As áreas temáticas priorizadas nas Diretrizes Estratégicas do CTHidro 

que tiveram maior número de propostas selecionadas foram a de número 11, 

�produtos e processos�, com 62 projetos selecionados; e a de número 8, 

�gerenciamento de bacias hidrográficas�, com 42 projetos. Os demais temas 

tiveram poucos projetos selecionados em relação aos destacados. 

Quando a análise enfoca a distribuição de recursos, a situação se 

inverte, com a área temática 8 então contemplada com maior quantidade do 



que a área 11. De todo modo, são de longe as áreas campeãs ao receberem 

R$ 14.155.454,14 e R$ 8.343.26,83 respectivamente. Juntas, respondem por 

61,75% dos recursos investidos pelo Fundo no período analisado. Contraponto 

a essas é feito pelo tema 3, �gerenciamento de impactos da variabilidade 

climática sobre sistemas hídricos e sociedade�;  tema 6, �prevenção e 

controle de eventos externos�; e tema 13,� infra-estrutura de apoio à P&D�, 

cada qual com 1 projeto financiado pelo Fundo. 

Muito embora apenas um projeto tenha sido considerado não aderente, 

esse teve concedidos R$ 3.300.000,00, pouco mais de 9,0% dos recursos 

investidos pelo CTHidro, o que inclui o Fundo entre aqueles de aderência 

média (90,94%).  

  

Quadro 4. Distribuição de projetos e recursos nas áreas temáticas  

área Temática nº  projetos recursos (R$) % do total 

1.               Sustentabilidade hídrica do semi-árido 
  

7 1.695.465,00 4,65

2.               Água e gerenciamento urbano integrado 
  

16 3.122.384,94 8,57

3.               Gerenciamento dos impactos da variabilidade 
climática sobre sistemas hídricos e sociedade 

  

1 1.734.050,00 4,76

4.               Uso e conservação do solo e de sistemas 
hídricos 

  

_ _ _ 

5.               Usos integrados dos sistemas hídricos e 
conservação ambiental 

  

3 1.007.232,44 2,76

6.               Prevenção e controle de eventos extremos 
  

1 166.984,95 0,46

7.     Qualidade da água dos sistemas hídricos 6 1.403.644,63 3,85

8.   Gerenciamento de bacias hidrográficas 
  

41 14.155.454,14 38,85

9.   Uso sustentável dos recursos hídricos costeiros 
  

_ _ _ 

10. Comportamento dos sistemas hídricos 
  

3 1.006.591,70 2,76

11. Produtos e processos 62 8.343.263,83 22,90

12. Capacitação de RH _ _ _ 
13. Infra-estrutura de apoio à P&D 1 500.000,00 1,37

Não aderente 1 3.300.000,00 9,06

Total 142 36.435.071,63 100,00



  
  
  

            3.2.4. Fundo Setorial Mineral: CTMineral 

O Fundo Setorial Mineral, desde que foi regulamentado em 2001, teve 

um dispêndio total de R$ 15.234.777,22, do qual R$ 9.017.5650,84 (59,19%) 

foi executado pela Finep e R$ 6.217.216,38 (48,81%) pelo CNPq.  

No período compreendido entre 2001 e 2004, que demarca a presente 

análise, o CTMineral lançou quatro ações, três na modalidade encomenda. As 

ações nessa modalidade respondem por 21 do total de 22 projetos[8] 

selecionados e por nada menos que R$ 8.589.860,84 dos R$ 8.792.560,84 por 

elas concedidos. Dito de uma outra forma, os recursos colocados a disposição 

pelas ações sob encomenda representam 97,69% dos  investimentos 

realizados pelo CTMineral no período analisado.  

A distribuição do número de projetos nas áreas temáticas priorizadas 

nas Diretrizes Estratégicas do Fundo é heterogênea, destacando-se a área 

temática 11, �economia mineral �, com 8 projetos selecionados; e a de 

número 8, �beneficiamento mineral�, com 5. Quando a análise enfoca a 

distribuição de recursos, a área temática 8 aparece como amplamente vitoriosa 

ao obter R$ 3.995.331, 26, tanto quanto 44,98% dos recursos concedidos pelo 

Fundo. A essa seguem a área temática 2, �programas de assinaturas de 

distritos mineiros e depósitos minerais�, com 13,81%; e a número 8, com 

12,28% dos recursos investidos. Não custa enfatizar, devido a quantidade de 

recursos obtidos em relação aos demais temas, que a �economia mineral� 

isoladamente obteve cerca de 45% dos investimentos realizados pelo 

CTMineral. 

Procurando-se informações na Base de Dados logo se observa o forte 

comprometimento dos temas �campeões� com as etapas mais adiantadas do 

que se convenciona denominar �exploração e pesquisa mineral�, ou seja, 

com a preparação de matérias primas para o mercado. 

Quadro 5. Distribuição de projetos e recursos nas áreas temáticas  
área Temática nº  projetos recursos (R$) % do total 

1. mapas, cartas e documentos de síntese 0 0 0

2. progs. de assinatura de distritos 
    mineiros e depósitos minerais 

2 1.214.116,00 13,81



3. reinterpretação e integração de dados 
    geofísicos 

1 821.300,00 9,34

4. estudos específicos 2 660.900,00 7,52

5. projs. de desenvolvimento metodológico 1 64.450,00 0,73

6. transferência de tecnologia 0 0 0

7. lavra 1 202.700 2,31

8. beneficiamento mineral 5 1.079.305,34 12,28

9. metalurgia extrativa 0 0 0

10. meio ambiente na mineração 1 185.350,00 2,11

11. economia mineral 8 3.955.331,26 44,98

na. não aderente 1 609.108,24 6,93

Total 22 8.792.560,84 100,00

  

            Diferentemente das áreas temáticas �campeãs�, outras três não 

tiveram nenhuma proposta selecionada, portanto, não foram objeto de 

pesquisa financiada pelo Fundo nos  quatro anos aqui investigados, a saber, 

área temática 1, �mapas, cartas e documentos de síntese�; área temática 6, 

�transferência de tecnologia�; e área temática 9, �metalurgia extrativa�.  

Por outro lado, a situação de aderência dos projetos financiados aos 

temas priorizados é média (93,07%), apesar de ter sido identificado apenas 1 

único projeto em situação de não aderência. Esse, contudo, obteve a 

concessão de R$  609.108,24,  cerca de 7,00% dos investimentos das ações 

do Fundo Setorial Mineral consideradas na presente análise. 

             
3.2.5. Fundo setorial de Agronegócio: CTAgro 

            O Fundo Setorial do Agronegócio, desde que foi instituído em 2004, 

alocou o valor total de R$ 44.233.459,00. Sob a gestão da FINEP foram 

alocados cerca de 55% dos recursos do CTAgro, sendo os 45% restantes 

oferecidos por intermédio do CNPq.[9] 

            As ações da FINEP relativas ao CT-Agro somaram o montante de R$ 

24.443.152,00. Parte deste valor, equivalente a R$ 9.972.059,00, foi colocada à 

disposição de diferentes ações relacionadas a realização de eventos, 

treinamentos de curta duração e repasses a FAPS, e a parcela de R$ 

14.471.098,00 foi utilizada para financiar projetos de pesquisa.[10] 



            No processo de alocar recursos para projetos de pesquisa, a FINEP 

não lançou, no período de 2002 a 2004, nenhuma chamada pública de fomento 

à pesquisa e desenvolvimento de inovação. Todos os projetos de pesquisa 

apoiados pela FINEP enquadram-se na modalidade encomenda. As ações 

nesta modalidade respondem por 11 projetos selecionados. Dito de uma outra 

forma, os recursos colocados `a disposição pelas ações sob encomenda 

representam 100% dos  investimentos do CTAgro em projetos de pesquisa no 

período analisado.  

            Os resultados da classificação dos 11 projetos em 7 áreas temáticas[11] 

mostram que a área 1, �sanidade agropecuária e segurança do alimento� foi a 

que teve maior número de projetos aprovados (5) e também a que concentrou 

a maior quantidade de recursos (cerca de 54% do total).  

            Duas outras áreas, a 2, �acesso a mercados�; e a 7, �tecnologias 

tropicais� tiveram, cada uma, 2 projetos aprovados. Entretanto, em termos de 

recursos, receberam, respectivamente, 15,5% e 27,6%, o que coloca a área 7 

em segunda posição quanto à parcela de recursos totais. 

            Foram apenas essas três áreas (1, 2 e 7) que tiveram projetos 

aprovados. As demais quatro áreas (3, 4, 5 e 6) não tiveram nenhuma proposta 

selecionada, não tendo, portanto, sido objeto de pesquisa financiada pelo 

CTAgro nos três anos aqui investigados. 

Quadro 6. Distribuição de projetos e recursos nas áreas temáticas  

Área Temática nº projetos recursos (R$) % total recursos 

1. Sanidade agropecuária e 
segurança do alimento 

5 7.594.908,00 53,59 

2. Acesso a mercados 2 2.200.000,00 15,52 
3. Produção orgânica de alimentos 0 0 0,00 
4. Produção Rural de Economia 
Familiar 

0 0 0,00 

5. Agronegócio e energia 0 0 0,00 
6. Agronegócio e uso racional da 
água 

0 0 0,00 

7. Tecnologias tropicais 2 3.915.601,80 27,63 
n.a. não aderente 2 460.588,72 3,25 
Total 11 14.171.098,52 100,00 

  



Finalmente, 2 dos 11 projetos financiados não guardaram aderência às áreas 

temáticas priorizadas. Na verdade, não guardaram aderência nem mesmo ao 

setor de agronegócios, definido de maneira ampla. Tratam de projetos da área 

de petróleo e mineral e receberam 3,25% dos recursos do CTAgro. Por tudo 

isso, pode-se concluir, que os projetos de pesquisa CTAgro têm alto índice de 

aderência (96,75%) às áreas temáticas definidas como estratégicas. 

  
            3.2.6. Fundo Setorial de Biotecnologia: CTBio 

            O Fundo Setorial de Biotecnologia desde que foi instituído em 2002, 

teve um dispêndio total de R$ 19.062.964,31. Parte destes recursos, cerca de 

30%, equivalente a R$ 5.780.582,72, foram executados pelo CNPq e os 

demais 70% (13.282.381,59), pela FINEP.  

            Uma parcela pequena, de apenas 2,08% (R$ 385.000,00) dos recursos 

sob responsabilidade da FINEP foi direcionada ao apoio a eventos científicos e 

congêneres. Os demais R$ 12.898.381,59 (98%) foram alocados a projetos de 

pesquisa.[12] 

            No processo de distribuição dos recursos de pesquisa, a FINEP lançou, 

entre 2002 e 2004, cinco ações de fomento à pesquisa e desenvolvimento da 

inovação, das quais três na modalidade encomenda. As ações nessa 

modalidade respondem por 13 projetos de um total de 23 selecionados e por 

R$ 9.832.400,00 dos R$ 12.898.381,59 investidos pelo CTBio nas cinco ações 

aqui analisadas. Em outros termos, a distribuição dos recursos concedidos se 

concentra na modalidade encomenda, que recebeu 76,24% dos investimentos. 

            A distribuição do número de projetos nos temas consignados como 

�desafios�, uma vez que as Diretrizes Estratégicas do Fundo descrevem, na 

verdade, mais os cenários nacional e internacional relacionados à biotecnologia 

do que propriamente temas a serem priorizados em suas ações, mostra que o 

tema 1, �criação e fortalecimento de empresas de base biotecnológica� e o 

tema 3, �fortalecimento da infra-estrutura para a biotecnologia, ambos com 9 

projetos apoiados, se destacam. Por outro lado, quando trata-se de analisar a 

distribuição de recursos o destaque recai sobre o tema 4, �biossegurança e 

bioética�, na qual apenas 1 projeto foi contemplado com R$ 4.149.000,00. A 



esse segue-se, então, o tema 3, com R$ 3.650.000,00, e o 1, com 

R$3.045.481,59.  

            Ao contrário das áreas temáticas �campeãs�, outras três não tiveram 

nenhuma proposta selecionada, portanto, não foram objeto de pesquisa 

financiada pelo Fundo nos  três anos aqui investigados, a saber, tema 5, 

�formação de recursos humanos�; tema 6, � atividade de cooperação 

internacional�; e tem 7, �atividades de monitoramento, acompanhamento, 

gestão e prospecção�.  

            Por fim, a situação de aderência dos projetos financiados aos 

�desafios� priorizados nas Diretrizes Estratégicas é considerada alta 

(98,00%), identificando-se apenas 2 projetos cuja temática foi interpretada 

como não se enquadrando dentre às prioridades traçadas. Esses obtiveram a 

concessão de R$  258.050,00, tanto quanto 2,00% dos investimentos das 

ações do CTBio aqui analisadas.  

Quadro 7. Distribuição de projetos e recursos nas áreas temáticas  
área temática nº  projetos recursos (R$) % do total R$ 

1. criação e fortalecimento de empresas 
de base biotecnológica 

9 3.045.481,59 23,60 

2. uso da biodiversidade 2 1.795.850,00 13,92 
3. fortalecimento e infra-estrutura para 
biotecnologia 

9 3.650.000,00 28,29 

4. biossegurança e bioética 1 4.149.000,00 32,15 
5. formação de RH - - - 
6. Atividades de cooperação internacional - - - 
7. Atividades de monitoramento, 
acompanhamento, gestão e prospecção 

- - - 

na. não aderente 2 258.050,00 2,00 
Total 23     

  

            3.3. Participação de Empresas nos Projetos Financiados 

            Desde sua implantação em 1999, o primeiro fundo setorial � CTPetro, 

definiu explicitamente em suas estratégias, incorporadas por todos os outros 

fundos que se seguiram, direcionar suas atividades de pesquisa, 

desenvolvimento e formação de recursos humanos aos interesses das 

empresas do setor. Para atingir esta meta, os fundos propõem-se a estimular a 



apresentação de programas e projetos que envolvam a cooperação entre 

centros de pesquisa, universidades e empresas que componham o ciclo de 

interesse de produção no setor em questão, incentivando a constituição de 

redes cooperativas de pesquisa. 

Na constituição das redes cooperativas, entretanto, por força da 

legislação brasileira que não permite financiamento direto a empresas a fundo 

perdido para atividades de P&D, os centros de pesquisa e universidades têm 

necessariamente que atuar como instituição proponente.[13]Assim sendo, as 

empresas, quando presentes em um determinado projeto estão, 

necessariamente associadas a uma instituição de pesquisa ou universidade. 

Sendo a conformação de redes cooperativas de pesquisa uma meta 

estratégica dos fundos setoriais, procedeu-se à identificação, na Base de 

Dados, dos projetos que apresentam participação de empresas.[14] Considerou-

se esse aspecto como um das dimensões de �aderência� dos projetos às 

diretrizes estratégicas dos fundos setoriais. 

O Quadro 8 apresenta os resultados obtidos na identificação de projetos 

que contam com a participação de empresas para cada um dos fundos 

setoriais analisados. A indicação do grau de participação empresarial se faz por 

duas formas, quais sejam, no número de projetos e no volume de recursos 

aplicados em projetos. Como se pode ver, esses dois indicadores nem sempre 

guardam uma relação entre si. Tanto o CTPetro como o CTEnerg têm uma 

participação mais alta (cerca de 10 pontos percentuais) de empresas em 

número de projetos do que em recursos. Contrariamente, no CTMineral as 

empresas estão mais representadas em termos de recursos do que de número 

de projetos. Os demais fundos guardam uma relação bem próxima entre 

número de projetos e recursos. 

Quadro 8. Participação de empresas em número de projetos e de recursos  
Fundo nº projetos 

analisados 
nº projetos 

com 
empresas 

% projetos 
com 

empresas 

recursos dos 
projetos com 

empresas 

% recursos 
totais 

CTPetro 283 235 83,00 78.516.781,93 72,33

CTEnerg 101 39 38,61 32.821.254,98 28,50

CTHidro 142 22 15,49 5.374.993,04 14.75



CTBio 23 5 21,73 3.081.661,68 23,89

CTMineral 22 3 13,63 2.099.497,66 23,88

CTAgro 11 3 27,27 4.200.000,00 29,64

Total 583 308 52,83 126.094.189,29   

  
             

Fica claro no Quadro 8 que apenas no CTPetro uma parcela substantiva 

dos recursos, superiores a 70%, é destinada a projetos envolvendo empresas. 

Entretanto, �empresas�, nesse caso, refere-se quase sempre à Petrobrás, 

que é a interveniente na grande maioria dos projetos do CTPetro. 

 Para todos os demais fundos analisados menos de 30% dos recursos 

foram alocados a projetos que tinham participação de empresas. Esse é o caso 

até mesmo do CTEnerg que atua num setor que conta com várias empresas de 

grande porte no nível local, regional e nacional. 

Chama particularmente a atenção o baixo envolvimento de empresas em 

projetos do CTHidro � menor que 15%. Isso se deu mesmo com a 

classificação adotada para �empresa� que enquadrou nesta categoria as 

prestadoras de serviço de águas e esgoto. As razões da direção �acadêmica� 

aparentemente imprimida a esse fundo, certamente, merecem ser esclarecidas.  

A participação tímida de empresas no CTAgro não deixa de ser 

surpreendente. Esse é um setor que tem uma longa e bem sucedida história de 

cooperação entre centros de pesquisa, universidades e empresas e, portanto, 

era de se esperar que houvesse maior capacidade de articulação institucional 

para apresentação de projetos em colaboração. Ainda que uma investigação 

mais detalhada dos motivos para esse resultado não tenha sido feita, pois 

estava fora dos objetivos desta análise, pode-se inferir da leitura dos projetos 

aprovados, todos eles por encomenda e na ausência de chamadas públicas no 

âmbito deste fundo, que alguns projetos selecionados atendem às 

necessidades de financiamento à pesquisa da EMBRAPA, que está presente 

como instituição proponente ou executora em 6 dos 11 projetos financiados.[15] 



No caso do CTBio revela-se também um número muito pequeno de 

empresas envolvidas em projetos. Dos 23 projetos financiados, apenas 5 

contam com envolvimento do setor empresarial, 4 dos quais são projetos da 

chamada pública sobre anticorpos monoclonais.[16]  

            Em resumo, o que se pode concluir é que os Fundos Setoriais, com 

exceção do CTPetro, ainda não têm logrado atingir um dos seus principais 

objetivos estratégicos - estimular e fortalecer interações entre instituições de 

pesquisa e empresas. 

            3.4. Distribuição Regional de Recursos 

            As Leis que criaram os fundos setoriais analisados no presente trabalho 

determinam que um percentual mínimo de seus investimentos seja aplicado 

nas regiões Norte, Nordeste e Centro-Oeste. A Lei 9.487/1997, que cria o 

CTPetro, determina que 40 % de seus recursos sejam aplicados nas regiões 

Norte e Nordeste. Já as Leis que criam os Fundos CTEnerg (9.991/2000), 

CTHidro e CTMineral (9.993/2000) e  CTAgro e CTBio (10.332/2001) 

determinam que 30% dos recursos desses fundos sejam aplicados nas 

Regiões Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Assim, na análise do CTPetro não 

foram contabilizados, para fins de distribuição regional, projetos executados por 

Instituições do Centro-Oeste, ao contrário do que foi considerado para os 

demais. 

            O Quadro 9 apresenta os investimentos nas regiões Norte, Nordeste e 

Centro-Oeste contemplados na amostra investigada.  

  
Quadro 9. Recursos investidos nas regiões N, NE e CO[17] 
  nº total 

de 
projetos 

 nº de 
projetos 
N/NE/CO 

investimento 
total 

Investimento no  
N/NE/CO  

% do total 

CTPetro* 283 62 102.342.617,91 50.680.411,54 49,52

CTEnerg 101 25 115.159.187,21 24.082.424,30 20,91

CTHidro 142 45 36.435.071,63 14.585.601 40,03

CTBio 23 7 12.897.381,59 1.737.162,84 13,47

CTMineral 22 7 8.792.560,84 4.422.555,50 50,30

CTAgro 11 4 14.171.098,52 5.372.496,72 44,03

Total 582 150 289.797.917,70 100.880.651,90 34,81
  



            Analisados em conjunto, a amostra investigada demonstra que os 

fundos atenderam as metas estabelecidas, tendo alocado mais que 30% dos 

recursos executados às regiões descriminadas. Todavia, considerados 

individualmente, quatro dos seis fundos analisados (CTPetro, CTHdidro, 

CTMineral e CTAgro) cumpriram com folga a determinação legal, com 

destaque para o CTPetro e o CTMineral que investiram cerca de metade dos 

recursos em projetos de pesquisa executados por instituições localizadas nas 

regiões N e NE, no caso do CTPetro, e N, NE e CO no do CTMineral.  

            Apenas dois dos fundos analisados não atingiram a meta. O CTEnerg 

aplicou aproximadamente 21% dos recursos nas regiões em questão, e o 

CTBio foi o que ficou mais distante da parcela determinada, com menos que 

15% dos recursos destinados ao N, NE e CO. 

            3.5. Considerações e Conclusões 

            Antes de apresentar as conclusões a partir dos resultados obtidos 

nessa análise, é importante que se façam algumas considerações sobre a 

metodologia e base de informações empregadas, para que se explicitem os 

limites que estas últimas impõem às conclusões. 

            Esta avaliação, vale lembrar, teve como foco a seguinte questão: em 

que medida as diretrizes estratégicas definidas para os Fundos Setoriais têm 

sido atendidas pelos projetos financiados? Isso é, qual a extensão da 

�aderência�? 

            Para responder a essa questão, as �diretrizes estratégicas� foram 

desagregadas em três dimensões, quais sejam, áreas temáticas prioritárias, 

participação de empresas, e distribuição regional de recursos. A �aderência� 

dos projetos de cada fundo foi, então, analisada nestas três dimensões. 

            A análise e classificação dos projetos em áreas temáticas prioritárias, 

exigiu, conforme relatado, que se identificassem as tais áreas temáticas, a 

partir dos documentos básicos de cada fundo. Aqui se encontra a primeira 

limitação metodológica, qual seja, a ausência, em alguns dos fundos 

analisados, de uma lista explícita de áreas temáticas prioritárias. Estas áreas, 

que não são objeto dos documentos de Diretrizes Estratégicas, deveriam (caso 

o modelo CTPetro fosse seguido), ser definidas nos Planos Plurianuais, 



atualizados a cada ano. Ocorre que tais planos foram realizados apenas uma 

vez para três fundos (CTPetro, CTEnerg e CTHidro) e nunca feitos para os três 

outros (CTMineral, CTAgro e CTBio).[18] Esse problema poderia ter sido 

minimizado pelo lançamento de editais e chamadas públicas sobre temas 

específicos, que, evidentemente, seriam aqueles considerados prioritários. 

Entretanto, alguns dos fundos (com destaque para o CTAgro), não lançaram 

editais e optaram majoritariamente pela modalidade de encomenda. 

            Na ausência destas áreas temáticas explicitamente definidas pela 

documentação básica de alguns dos fundos, as áreas temáticas foram 

deduzidas a partir de informações contidas nos documentos, particularmente 

da seção denominada �desafios�. Esses, entretanto, são geralmente muito 

amplos em escopo e abarcam vários temas. As implicações deste 

procedimento são um certo grau de �arbitrariedade� da equipe na 

identificação das áreas temáticas e uma maior flexibilidade na determinação da 

aderência. Conseqüentemente, os percentuais de �aderência temática� 

encontrados podem estar superestimados. 

            Um outro aspecto da metodologia que pode contribuir para um 

julgamento tendencioso da aderência temática é que a classificação dos 

projetos em áreas temáticas foi feita exclusivamente pelos membros da equipe 

de avaliação. Ainda que a formação profissional e acadêmica destes membros, 

por coincidência, cubram vários dos setores analisados, houve casos em que a 

classificação se fez mais por conhecimento de senso comum do que por 

conhecimento específico dos avaliadores. Além disso, vários dos projetos da 

amostra não dispunham de resumo na Base de Dados, forçando uma 

classificação a partir apenas do título do mesmo. Esse exercício de 

classificação de projetos em temas deveria, portanto, ser validado por 

especialistas de cada setor. Sem esse passo pode ser temeroso tirar 

conclusões muito robustas e definitivas sobre a aderência temática dos 

projetos. 

            Considerando que a Base de Dados do Prossiga sobre os fundos 

setoriais foi a fonte de informação principal utilizada nesse exercício, e que o 

uso desta base, segundo os contratantes, deveria servir como um �teste� da 

validade e relevância da mesma para avaliações futuras das ações dos fundos, 



é importante que se façam algumas considerações sobre suas virtudes e 

problemas. 

            Antes de tudo, deve-se louvar a iniciativa de construção desta base, 

tanto como instrumento de gestão dos fundos como de divulgação e prestação 

de contas para a sociedade. Do ponto de vista de sua concepção e desenho, a 

base usa categorias elucidativas das ações dos fundos, permitindo a 

agregação e desagregação dos dados de acordo com inúmeras dimensões. 

Uma limitação importante do desenho, entretanto, é que ele não prevê, até o 

momento, a inclusão de informações que permitam o acompanhamento e 

avaliação de resultados e impactos. Por exemplo, não existem na Base 

informações sobre projetos encerrados, quais sejam: entrega de relatórios 

parciais e finais, parecer de especialistas sobre o relatório, publicações e 

outros produtos associados ao projeto. Ainda que se reconheça a dificuldade 

operacional de incluir esse tipo de informação na base (provavelmente teria 

que ser feito de forma descentralizada, pelos pesquisadores responsáveis), 

dado que ela está em formação e se pretende útil para a tomada de decisão, a 

oportunidade deveria ser considerada. Da maneira como está concebida, a 

Base informa apenas até o momento em que se pagou a última parcela; então, 

o projeto deixa de ser uma preocupação.  

            Quanto à confiabilidade e grau de cobertura das informações 

constantes na Base, vários problemas foram identificados. Reafirma-se apenas 

aqui a disposição da equipe de avaliação em continuar a interagir com os 

produtores da Base, informando os problemas encontrados e sugerindo 

correções.  Isso porque compartilha-se o entendimento que o aprimoramento 

de qualquer base desta natureza só se faz em interação com os usuários. 

            Apesar das limitações da metodologia e Base de Dados discutidas 

acima, acredita-se que os resultados gerados pelo exercício de avaliação 

sugerem algumas conclusões importantes e que são relevantes para tomada 

de decisão futura em relação aos Fundos Setoriais. 

            Primeiramente, com relação à pergunta central desta avaliação � a 

extensão em que projetos contratados atendem às diretrizes estratégicas � 

conclui-se que o grau de aderência varia, dependendo do fundo e da 



componente (área temática, participação de empresas, distribuição regional) 

sendo analisada. 

            De modo geral, o índice de aderência temática dos projetos dos fundos 

tomados em seu conjunto (aderência da amostra) pode ser considerado médio 

(88,29%), como mostra o Quadro 10. Apenas o CTEnerg apresentou índice de 

aderência baixo (77,91%). Esses resultados indicam uma preocupação dos 

Comitês Gestores com os temas identificados como prioritários e reafirmam o 

compromisso dos fundos com o foco setorial para o qual foram criados. 

  Quadro 10. Índice de aderência   
Fundo 
setorial 

R$ analisados 
(amostra) 

% aderência 

CTPetro 102.342.617,91 96,20 
CTEnerg 115.159.187,21 77,91 
CTMineral 8.792.560,84 93,07 
CTHidro 36.435.971,63 90,94 
CTBio 12.898.381,59 98,00 
CTAgro 14.171.098,52 96,75 

Total 289.799.817,70 88,29* 
* valores ponderados 
  

            A aderência dos projetos à diretriz estratégica que busca criar redes 

cooperativas de pesquisa através do envolvimento de empresas mostra um 

quadro diferente. Ainda que, tomados em conjunto, os fundos tenham alocado 

42,6% dos recursos da amostra para projetos com participação de empresas, 

no nível de cada fundo a situação é menos favorável. Apenas o CTPetro conta 

com mais de 70% de projetos em que as empresas aparecem como parceiros. 

Em todos os demais fundos, o envolvimento de empresas se dá em menos de 

30% dos projetos. Portanto, pode-se concluir que a participação empresarial 

nos fundos setoriais analisados é reduzida e, portanto, pouco aderente a essa 

componente das diretrizes estratégicas. 

            Nota-se que o CTPetro, que apresenta alto grau de envolvimento de 

empresas nos projetos, é o fundo que mais lançou chamadas públicas para 

contratação de projetos, tendo um uso muito baixo de ações por encomenda. 

Os demais fundos, com alta parcela de recursos alocada para encomendas, 

apresentam envolvimento tímido do setor empresarial. Ainda que não se possa 

dizer que existe uma relação de causa e efeito entre encomenda de projetos e 



participação de empresas nos mesmos, os resultados podem estar indicando 

que existe algo nessa relação que deveria ser investigado. É possível que a 

modalidade encomenda não seja eficaz para mobilizar a participação do setor 

empresarial. 

            Quanto à distribuição regional de recursos, aqui definida como a 

terceira componente das diretrizes estratégicas investigadas, os fundos 

setoriais analisados apresentam em conjunto alto grau de aderência, 34,81%. 

Quatro dos fundos analisados (CTPetro, CTHidro, CTMineral e CTAgro) 

ultrapassam significativamente a parcela de recursos que, obrigatoriamente, 

deve ser destinada às regiões Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Apenas o 

CTEnerg e o CTBio não satisfazem a essa exigência.         

  

  

Recomendações 

- estimular os Comitês Gestores a produzirem os planos plurianuais em que se 

explicitem as áreas temáticas que serão objeto de ações prioritárias no 

respectivo fundo. Sem a explicitação destas áreas as ações do fundos tornam-

se vagas e genéricas. 

- divulgar amplamente as áreas temáticas, através de uma entrada específica 

na página web de cada fundo nos escritórios virtuais  

- criar uma entrada no formulário de propostas para classificação da área 

temática em que se enquadra o projeto. Proceder da mesma forma na Base de 

Dados Prossiga. 

- criar oportunidades para que o desenvolvimento e aprimoramento da Base de 

Dados, quanto ao desenho, cobertura e confiabilidade, seja feito em interação 

com os usuários. 

- investigar as razões para a participação tímida do setor empresarial nos 

projetos de pesquisa. Sugere-se uma interação com os técnicos da Diretoria de 

Estudos Setoriais do IPEA que está formulando um estudo para entender as 

razões que levam algumas empresas a se envolverem em P&D e outras não. 



Essa compreensão é fundamental para auxiliar no desenho de ações dos 

fundos setoriais que mobilizem as empresas a participarem. 

� estimular a discussão pelos comitês gestores, MCT e agências vinculadas, 

sobre a ação na modalidade �encomenda�. Os documentos básicos não 

dizem quando e em que condições essa modalidade deveria ser usada e, em 

alguns fundos, ela tem sido a modalidade única de financiar projetos de 

pesquisa. É fundamental entender que impacto essa preferência pela 

encomenda tem sobre as diretrizes estratégicas dos fundos setoriais.  

       

*  *  * 
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ANEXO 1 
Participação de Empresas em Projetos, por Demanda nos Fundos Setoriais 
Analisados 
  



Fundo Setorial de Petróleo e Gás 
  
Edital CTPetro/Finep/PADCT/CENPES/BID/SINAPAD/ANP 01/1999 

Nº de projetos Nº de projetos com 
empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

5 0 0 0 

Edital CTPetro/Finep 01/2000- Seleção Pública de Projetos de Implantação de 
Laboratórios de Pesquisa e Monitoramento da Qualidade de Combustíveis 

Nº de projetos Nº de projetos com 
empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

8 0 0 0 

Edital CTPetro/Finep 03/2000- Seleção Pública de Projetos de Pesquisa e 
Desenvolvimento nas Áreas Prioritárias 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

11 1 253.402,68 18,08 

Edital CTPetro/Finep 00/2001, Carta Convite às Empresas da Cadeia Produtiva 
Vinculada ao Setor Petróleo e Gás Natural 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

165 165 40.472.657,79 100 

Edital CTPetro/CNPq-Finep 03/2001- redes cooperativas de pesquisa do setor 
petróleo e gás natural nas regiões Norte e Nordeste 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

11 0 0 0 

Edital CTPetro/Finep 04/2001- Inovação tecnológica na cadeia produtiva do 
setor petróleo e gás natural 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

11 2 1.520.950,00 41,53 

Chamada Pública MCT-RBT/Finep/CTPetro 01/2003- Seleção pública de 
propostas para apoio financeiro à substituição competitiva da importação de 
equipamentos, produtos e serviços de interesse da cadeia produtiva de 
petróleo e gás natural 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

12 12 4.234.499,58 100 

Chamada Pública MCT/Finep/CTPetro 02/2003- Seleção pública de propostas 
para apoio financeiro a projetos de parceria Universidade - Empresa de 
interesse da cadeia produtiva de petróleo e gás 



Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

46 46 22.111.666,68 100 

Edital CT-Petro FINEP 2003  
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

3 0 0 0 

Encomenda CTPetro/Finep � Geral 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

3 0 0 0 

Encomenda CT-Petro MCT/FINEP 2004 - Redes N-NE  
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

9 9 9.923.605,20 100 

Total CTPetro 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

283 235 78.516.781,93 72,33 
     

  

Fundo Setorial de Energia 

CTEnerg/Finep 01/2002- Inovação tecnológica na cadeia produtiva do setor de 
energia elétrica 

Nº de projetos Nº de projetos com 
empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais

12 7 2.557.318,98 61,69 

CTEnerg/Finep 02/2002 - Carta Convite às empresas da cadeia produtiva 
vinculada ao setor de energia elétrica 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

19 14 6.459.684,62 68,74 

Chamada Pública MCT-RBT/Finep/CTEnerg 01/2003 para apoio financeiro à 
substituição competitiva da importação de equipamentos e produtos de 
interesse do setor de energia elétrica 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

6 6 1.661.692,72 100 

Chamada Pública MCT-Finep/CTEnerg 02/2003 para apoio financeiro à 
divulgação e educação científica, em museus e centros de ciências, sobre a 



produção, formas e usos da energia de modo eficiente e sua conservação 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

8 0 0 0 

Encomenda CTEnerg/Finep - Célula Combustível  
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

1 0 0 0 

Encomenda CTEnerg/Finep 01/2001 (a) ? 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

1 0 0 0 

Encomenda CTEnerg/Finep 01/2001 (b) ? 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

27 0 0 0 

Encomenda CTEnerg/Finep � Geral ? 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

23 11 21.142.558,66 64,41 

Encomenda CTEnerg/Finep CG/2002 ? 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

4 1 1.000.000 9,38 

Total CTEnerg 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

101 39 32.821.254,98 28,5 
      

(a), (b): Demandas que aparecem na base de dados com o mesmo título  
Fundo Setorial de Recursos Hídricos 

Edital CTHidro/Finep 01/2002- Carta-convite a empresas usuárias dos recursos 
hídricos e a fabricantes de insumos e equipamentos vinculados à área de 
recursos hídricos. 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

11 11 3.005.485,22 100 

Edital CTHidro/Finep 02/2002- Gerenciamento de Bacias Hidrográficas. 



Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

16 3 563.170,46 17,70 

Edital CTHidro/Finep 03/2002- Gerenciamento urbano integrado de recursos 
hídricos. 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

10 6 1.471.139,36 58,67 

Chamada Pública CTHidro/Finep 01/2003- Seleção pública de propostas para 
apoio a continuidade do Programa de Pesquisas em Saneamento Básico 
(PROSAB) 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

40 0 0 0 

Chamada Pública MCT/Finep/CTHidro/GRH 01/2004- Sistemas de 
Gerenciamento em Recursos Hídricos 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

15 0 0 0 

Ação Induzida Finep  
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

25 1 300.000 2,37 

Encomenda CTHidro 2001 � PROSAB 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

19 1 35.198,00 1,96 

Encomenda CTHidro/Finep � Geral 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

6 0 0 0 

Total CTHidro 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

142 22 5.374.993,04 14,75 

Fundo Setorial de Biotecnologia 
Encomenda CTBiotec/Finep - Rede Biossegurança 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

1 0 0  0 



Encomenda CTBiotec/Finep - Rede Nacional de Proteoma 2004 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

9 0 0 0 

Chamada Pública CTBiotec/MCT/Finep 01/2003 - Anticorpos 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

9 4 1.581.661,68 51,93 

Encomenda CTBiotec/Finep � Geral 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

3 1 1.500.000,00 73,77 

Apoio aos APLs �CTBio/Finep 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

1 0 0 0 

Total CTBio 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

23 5 3.081.661,68 23,89 

Fundo Setorial Mineral 

Edital CTMineral/Finep 2001 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

1 0 0 0 

Encomenda 01/2001 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

11 0 0 0 

Encomenda CTMineral/Finep - Ação Regional � APLs 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

2 1 999.997,66 50 

Encomenda Finep Geral 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

8 2 1.099.500,00 32 



Total CTMineral 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

22 3 2.099.497,66 23,88 

Fundo Setorial de Agronegócios 
Fomento CG/CTAgro/Finep 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

10 3 4.200.000  79,05 

Encomenda CTAgro/Finep - Planejamento e Zoneamento Agrícola 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

1 0 0 0 

Total CTAgro 

Nº de projetos Nº de projetos 
com empresas 

Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

12 3 4.200.000 29,64 

Total Geral 

Total Geral 
Nº de projetos Nº de projetos 

com empresas 
Valores dos projetos 
com empresas 

% dos valores totais 

583 308 126.094.189,29   
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ANEXO 2 



  
Distribuição dos recursos para as regiões N, NE e CO 
  
As Leis que criam os Fundos Setoriais analisados determinam que uma porcentagem 

de seus recursos sejam aplicados nas Regiões Norte, Nordeste e Centro-Oeste. A Lei 

9.487/1997, que cria o CTPetro, determina que 40 % de seus recursos sejam 

aplicados nas regiões Norte e Nordeste. Já as Leis que criam os Fundos CTEnerg 

(9.991/2000), CTHidro e CTMineral (9.993/2000) e  CTAgro e CTBio (10.332/2001) 

determinam que 30% dos recursos desses fundos sejam aplicados nas Regiões 

Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Assim, na análise do CTPetro não foram contados 

projetos executados por Instituições do Centro-Oeste, contados para a análise dos 

Fundos CTEnerg, CTHidro, CTBio, CTMineral e CTAgro. 

  

1.      CTPETRO 
  

Edital 00/2001 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne 
Valor dos projetos 
N/Ne (R$) 

% do total 

167 31 6.786.267,08 16,01
Áreas Temáticas (projetos N/Ne) 
Áreas PPA Nº de projetos % dos valores N/Ne 

1 1 7,72
2 5 21,61
3 1 0,88
6 1 1,58
7 14 39,77
9 3 7,81

10 2 3,28
11 2 14,28
12 2 3,07

Edital 03/2001 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne 
Valor dos projetos 
N/Ne (R$) 

% do total 

11 11 30.217.850,79 100
Áreas Temáticas (projetos N/Ne) 
Áreas PPA Nº de projetos % dos valores N/Ne 

3 1 6,01
6 1 9,85
7 1 16,47
8 2 10,95
9 1 11,07

10 2 22,59
11 3 23,05



Edital 04/2001 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne 
Valor dos projetos 
N/Ne (R$) 

% do total 

11 0 0 0
Chamada Pública MCT-RBT/FINEP/CTPetro 01/2003 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne 
Valor dos projetos 
N/Ne (R$) 

% do total 

12 2 669.145,28 15,8
Áreas Temáticas (projetos N/Ne) 
Áreas PPA Nº de projetos % dos valores N/Ne 

10 1 33,34
11 1 66,66

Chamada Pública MCT/FINEP/CTPetro 02/2003 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne 
Valor dos projetos 
N/Ne (R$) 

% do total 

46 7 2.891.984,19 13,08
Áreas Temáticas (projetos N/Ne) 
Áreas PPA Nº de projetos % dos valores N/Ne 

4 1 8,76
7 3 25,11

10 1 12,97
13 1 36,28
11 1 16,89

Edital CT-Petro FINEP 2003 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne 
Valor dos projetos 
N/Ne (R$) 

% do total 

3 2 191.559,00 11,38
Áreas Temáticas (projetos N/Ne) 
Áreas PPA Nº de projetos % dos valores N/Ne 

4 1 2,90
n.a. 1 97,10

Encomenda CTPetro/FINEP � Geral 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne 
Valor dos projetos 
N/Ne (R$) 

% do total 

2 0 0 0
Encomenda CT-Petro MCT/FINEP 2004 - Redes N-NE 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne 
Valor dos projetos 
N/Ne (R$) 

% do total 

9 9 9.923.605,20 100
Áreas Temáticas (projetos N/Ne) 
Áreas PPA Nº de projetos % dos valores N/Ne 

2 1 5,92
3 1 9,47
6 1 17,90
8 1 15,01

11 4 15,11
n.a. 1 13,59



Total N/Ne 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne 
Valor dos projetos 
N/Ne (R$) 

% do total 

283 62 50.680.411,54 49,52
Áreas Temáticas (projetos N/Ne, todos os editais) 
Áreas PPA Nº de projetos % dos valores N/Ne 

1 1 1,03
2 6 4,05
3 3 5,56
4 2 0,51
6 3 9,59
7 18 16,58
8 3 9,47
9 4 7,65

10 6 15,09
11 11 27,32
12 2 0,41
13 1 2,07

n.a. 2 0,67
  

2. CTENERG 
  

CTEnerg/Finep 01/2002 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne/CO 
Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

12 5 1.851.664,76 44,67
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de projetos % dos valores N/Ne/CO 

3 1 34,16
6 1 10,05
9 1 16,33

14 2 39,46
Áreas PPA Nº de projetos % dos valores N/Ne/CO 

5 1 15,17
8 1 34,16

14 1 16,33
n.a. 2 34,34

CTEnerg/Finep 02/2002 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne/CO 
Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

19 1 91.136,00 0,97
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de projetos % dos valores N/Ne/CO 

3 1 100
Áreas PPA Nº de projetos % dos valores N/Ne/CO 

14 1 100
Chamada Pública MCT-RBT/Finep/ CTEnerg 01/2003 



Nº de projetos  Nº de projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

6 1 200.304,90 12,05
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de projetos % dos valores N/Ne/CO 

3 1 100
Áreas PPA Nº de projetos % dos valores N/Ne/CO 

8 1 100
Chamada Pública MCT/CTEnerg/Finep 02/2003 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne/CO 
Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

8 3 385.974,84 34,69
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de projetos % dos valores N/Ne/CO 

n.a. 3 100
Áreas PPA Nº de projetos % dos valores N/Ne/CO 

4 3 100
Encomenda CTEnerg/Finep 01/2001 (a) 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne/CO 
Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

1 0 0 0
Encomenda CTEnerg/Finep 01/2001 (b) 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne/CO 
Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

27 5 4.778.881,00 9,60
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de projetos % dos valores N/Ne/CO 

1 1 25,15
3 2 26,78

13 2 48,07
Áreas PPA Nº de projetos % dos valores N/Ne/CO 

2 2 48,07
10 1 21,54

n.a. 2 30,38
Encomenda CTEnerg/Finep �Célula Combustível� 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne/CO 
Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

1 0 0 0
Encomenda CTEnerg/Finep � Geral 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne/CO 
Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

23 9 14.559.462,80 44,35
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de projetos % dos valores N/Ne/CO 

3 7 11,76
13 1 29,61

n.a. 1 58,63



Áreas PPA Nº de projetos % dos valores N/Ne/CO 
2 1 27,66

10 7 17,58
n.a. 1 54,76

Encomenda CTEnerg/FINEP CG/2002 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne/CO 
Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

4 1 2.215.000,00 21,69
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de projetos % dos valores N/Ne/CO 

3 1 100
Áreas PPA Nº de projetos % dos valores N/Ne/CO 

n.a. 1 100
Total N/Ne/CO 
Nº de projetos  Nº de projetos 

N/Ne/CO 
Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

101 25 24.082.424,30 20,91
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO, todos os editais) 
Áreas DE Nº de projetos % dos valores N/N/CO 

1 1 4,99
3 13 28,98
6 1 0,77
9 1 1,26

13 3 26,26
14 2 3,03

n.a. 4 34,71
Áreas PPA Nº de projetos % dos valores N/Ne/CO 

2 3 26,26
4 3 1,60
5 1 1,17
8 2 3,46

10 8 14,90
14 2 1,63

n.a. 6 50,97
  

3. CTHidro 
  

CTHidro/Finep 01/2002 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

11 5 1.442.755,60 48,00
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO 

1 1 9,42
11 4 90,58



Áreas PPA Nº de 
projetos 

% dos valores N/Ne/CO 

2 2 46,77
3 2 30,24

n.a. 1 22,98
CTHidro/Finep 02/2002 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

16 2 372.019,92 11,69
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO 

8 2 100
Áreas PPA Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO 

2 2 100
CTHidro/Finep 03/2002 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

10 4 872.166,12 34,78
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO 

2 4 100
Áreas PPA Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO 

1 4 100
Chamada Pública CTHidro/Finep 01/2003 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

40 13 1.612.329,98 32,27
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO 

11 13 100
Áreas PPA Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO 

1 4 26,36
n.a. 9 73,64

Chamada Pública MCT/Finep/CTHidro/GRH 01/2004 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

15 5 1.148.056,32 30,82
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 



Áreas DE Nº de 
projetos 

% dos valores N/Ne/CO 

8 5 100
Áreas PPA Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO 

2 5 100
Ação Induzida CT-Hidro/FINEP 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

25 5 4.179.901,36 33,01
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO 

7 1 8,65
8 4 91,35

Áreas PPA Nº de 
projetos 

% dos valores N/Ne/CO 

2 4 91,35
n.a. 1 8,65

Encomenda CTHidro 2001 PROSAB 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne /CO(R$) 

% do total 

19 5 399.223,54 19,95
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO 

10 1 60,40
11 4 39,60

Áreas PPA Nº de 
projetos 

% dos valores N/Ne/CO 

2 1 60,40
n.a. 4 39,60

Encomenda CTHidro FINEP � Geral 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

6 6 4.559.148,20 100
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO 

1 5 27,62
n.a. 1 72,38

Áreas PPA Nº de 
projetos 

% dos valores N/Ne/CO 

3 5 27,62
2 1 72,38



Total N/Ne/CO 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos 
projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

142 45 14.585.601 40,03
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO, todos os editais) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO

1 6 9,56
2 4 5,98
7 1 2,48
8 11 36,60

10 1 1,65
11 21 21,10

n.a 1 22,63
Áreas PPA Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO

1 8 8,89
2 15 65,51
3 7 11,62

  n.a. 15 13,98
     

  
4. CTBio 
  

Encomenda CTBiotec/FINEP - Rede Biossegurança 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

1 0 0 0
Encomenda CT-Biotec FINEP - Rede Nacional de Proteoma 2004 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

9 4 900.000,00 24,66
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO

3 4 100
Chamada Pública CT-Biotec MCT/FINEP 01/2003 � Anticorpos 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

9 3 837.162,84 27,49
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO

n.a. 3 100
Encomenda CTBiotec/FINEP - Geral 



Nº de projetos  Nº de 
projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

3 0 0 0
Apoio aos APLs � CTBio/FINEP 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

1 0 0 0
Total N/Ne/CO 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

23 7 1.737.162,84 13,47
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO, todos os editais) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO

3 4 51,81
n.a. 3 48,19

  
  
5. CTMineral 
  
Edital CTMineral/Finep 2001 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

1 0 0 0
Encomenda 01/2001 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

11 2 1.214.116,00 38,50
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO

2 2 100
Encomenda CTMineral/Finep - Ação Regional � APLs 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

2 1 999.997,66 50,00
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO

11 1 100
Encomenda Finep Geral 
Nº de projetos  Nº de Valor dos projetos % do total 



projetos 
N/Ne/CO 

N/Ne/CO (R$) 

8 4 2.208.441,84 64,27
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO

11 3 72,42
n.a. 1 27,58

Total N/Ne/CO 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

22 7 4.422.555,50 50,30
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO, todos os editais) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO

2 2 27,45
11 4 58,77

n.a. 1 13,77
  

6. CTAgro 
  
Fomento CG/CTAgro/FINEP 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

10 4 5.372.496,72 44,03
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO

1 3 93,06
n.a. 1 6,94
Encomenda CTAgro/FINEP 
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

1 0 0 0
Total N/Ne/CO     
Nº de projetos  Nº de 

projetos 
N/Ne/CO 

Valor dos projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

11 4 5.372.496,72 44,03
Áreas Temáticas (projetos N/Ne/CO, todos os editais) 
Áreas DE Nº de 

projetos 
% dos valores N/Ne/CO

1 3 93,06
n.a. 1 6,94

  



7. Valores Gerais 
  
Total Geral- N/Ne/CO 

  Nº de 
projetos 

 Nº de 
projetos 
N/Ne/CO 

Valor Total Valor dos 
projetos 
N/Ne/CO (R$) 

% do total 

CTPetro* 283 62 102.342.617,91 50.680.411,54 49,52

CTEnerg 101 25 115.159.187,21 24.082.424,30 20,91

CTHidro 142 45 36.435.071,63 14.585.601 40,03

CTBio 23 7 12.897.381,59 1.737.162,84 13,47

CTMineral 22 7 8.792.560,84 4.422.555,50 50,30

CTAgro 11 4 14.171.098,52 5.372.496,72 44,03

TOTAL 
GERAL 

582 150 289.797.917,70 100.880.651,90 34,81

* Não inclui projetos da região Centro-Oeste 
  

  
  

 
 

 
[1] Para o CTPetro a Lei determina a aplicação mínima de 40% nas regiões Norte e Nordeste. 
[2] A análise piloto sobre o CTAgro foi concluída em 23 de julho de 2005 e entregue ao CGEE como 
produto, na mesma data. 
[3] Vários relatórios de problemas identificados na Base foram produzidos pela equipe de avaliação e 
encaminhados ao CGEE � um relatório detalhado sobre o CTAgro, apontando os problemas que 
permaneciam mesmo depois das modificações provocadas pelo relatório anterior; um sobre o CTBio e 
outro sobre o CTEnerg � além de várias mensagens apontando problemas. 
[4] Essa colaboração pode ser considerada um impacto deste processo de avaliação. Sem a utilização da 
Base fica muito difícil que sejam identificados problemas. 
[5] Nessa etapa foram também encontradas dificuldades para concluir a tarefa, dado que vários 
documentos básicos, como as atas de reunião dos Comitês Gestores que não haviam sido aprovadas, não 
estavam disponibilizados via INTERNET. Para alguns fundos setoriais, por exemplo, o CTAgro e o 
CTBio, que não contam com Planos Plurianuais e que tiveram a quase totalidade de suas ações 
contratadas por encomenda, a informação contida nas atas das reuniões do CG é fundamental para o 
entendimento dos processos de identificação de áreas temáticas prioritárias. 
[6] Para o CTPetro a análise se pautou nas áreas temáticas dispostas no Plano Plurianual. 
[7] Nem sempre a Base apresenta os resumos dos projetos contratados, o que dificulta a classificação dos 
mesmos por área temática. 
[8] Acredita-se que os dados constantes na Base estejam trocados para o Edital CTMineral/Finep 2001 e a 
Encomenda 01/2001, ou seja, que os 11 projetos sejam pertencentes ao Edital e o projeto único seja da 
Encomenda, o que levaria a diferentes números. 
[9] Os recursos agenciados pelo CNPq foram alocados com base em uma longa lista de chamadas públicas 
e editais, a maioria delas de valores totais relativamente baixos. Existe, entretanto, uma chamada no valor 
de R$ 7.433.320,00 que corresponde a um edital do CNPq em conjunto com o Ministério Extraordinário 
de Segurança Alimentar (MESA), que contemplou dois temas de pesquisa: segurança e educação 
alimentar; e agregação de valor aos produtos agrícolas. Ambos os temas são destacados como prioritários 
pelo CT-Agro. Na medida em que esse edital corresponde a cerca de 45% dos recursos do CT-Agro 



gerenciados pelo CNPq, pode-se dizer que houve significativa aderência do mesmo aos temas 
estratégicos.  
[10] Esse é o valor que foi usado para a análise de aderência, conforme metodologia adotada e apresentada 
na introdução. Portanto, para o CTAgro, a análise em pauta foi realizada para cerca de 33% dos recursos 
totais despendidos pelo CTAgro entre 2002 e 2004. 
[11] Vale lembrar que o documento Diretrizes Estratégicas do CTAgro não identifica áreas temáticas 
prioritárias, mas sob esse subtítulo descreve ações que deveriam ser priorizadas. As áreas utilizadas nessa 
análise foram identificadas com base nos �desafios� constantes naquele documento. 
[12] Como para os demais fundos, a análise de aderência foi realizada exclusivamente sobre as ações de 
apoio à projetos de pesquisa financiados pela FINEP. Neste casos, essas ações, que correspondem à nossa 
amostra, representam 67,66% dos recursos totais gastos pelo CTBio entre 2002 e 2004.  
[13] Na nomenclatura padronizada pelos Fundos Setoriais, �instituição proponente� é aquela diretamente 
responsável pelo projeto, com a qual o contrato de financiamento é assinado; �instituição executora�, 
que pode ou não ser a mesma que a proponente, é a responsável pela execução do projeto; �instituição 
interveniente� participa do projeto de uma ou várias formas � definindo o escopo de seus objetivos, 
declarando seu interesse nos resultados a serem gerados; contribuindo com recursos financeiros, 
humanos, logísticos, etc. A participação de empresas nos projetos dos fundos setoriais se faz, tipicamente, 
como instituição interveniente. 
[14] Para fins de análise, definiu-se como �empresas� as organizações de capital público, privado ou 
misto que têm como missão principal a comercialização de bens e serviços, assim como as associações de 
organizações desta natureza (por exemplo, a Confederação Nacional da Indústria). As organizações 
públicas, privadas ou mistas, cujo objetivo principal é P&D (por exemplo, EMBRAPA) foram 
consideradas centros de pesquisa e não empresas. 
[15] Os 11 projetos de pesquisa do CTAgro receberam R$ 14.471.098,00 no total. A participação da 
EMBRAPA se dá em projetos que somam R$ 9.615.509,00 (67% do total). 
[16] No outro projeto em que há participação de empresa, esta é o Sindicato da Indústria de Café do Estado 
de São Paulo. 
[17] A desagregação da distribuição dos recursos para as regiões N, NE e CO por edital, que deu origem ao 
Quadro 9 pode ser verificada no Anexo 2. 
[18] Esta conclusão deriva da leitura dos documentos constantes na página web dos Escritórios Virtuais 
dos Fundos Setoriais. 




