@

cgee

Projeto Piloto de Avaliacao Ambiental e
Social de Riscos de Organismos
Geneticamente Modificados (PAR)

Centro de Gestéo e Estudos Estratégicos
Ciéncia, Tecnologia e Inovacao



Projeto Piloto de Avaliacao Ambiental e
Social de Riscos de Organismos
Geneticamente Modificados (PAR)

@ cgee

Brasilia, DF
Junho, 2008



Centro de Gestéo e Estudos Estratégicos

Presidenta
Lucia Carvalho Pinto de Melo

Diretor Executivo
Marcio de Miranda Santos

Diretores
Antonio Carlos Filgueira Galvao
Fernando Cosme Rizzo Assuncao

Projeto piloto de avaliagcdo ambiental e social de riscos de organismos
geneticamente Modificados (PAR): 2008. Brasilia: Centro de Gest&o e Estudos
Estratégicos, 2008.

92p:il

1. Organismo Geneticamente Modificado - Brasil. 2. Avaliacdo Ambiental — Brasil.
3. Titulo. 1. Centro de Gestéo e Estudos Estratégicos.

Centro de Gestéo e Estudos Estratégicos

SCN Qd 2, Bl. A, Ed. Corporate Financial Center sala 1102
70712-900, Brasilia, DF

Telefone: (61) 3424.9600

http://www.cgee.org.br

Esta publicagéo é parte integrante das atividades desenvolvidas no ambito do Contrato de Gestdo CGEE/MCT/2007.

Todos os direitos reservados pelo Centro de Gestéo e Estudos Estratégicos (CGEE). Os textos contidos nesta publicacéo poderdo ser
reproduzidos, armazenados ou transmitidos, desde que citada a fonte.




Projeto Piloto de Avaliacdo Ambiental e
Social de Riscos de Organismos
Geneticamente Modificados (PAR)

Superviséo
Marcio de Miranda Santos

Consultores

Julia S. Guivant (Coordenadora)
Deise Maria Fontana Capalbo
André Nepomuceno Dusi

Eliana Monteiro

Maria da Graca Franca Monteiro
Carmen Silvia Soares Pires






Equipe Coordenadora pelo Projeto PAR

Julia Silvia Guivant (coordenadora)

Depto. Sociologia e Ciéncia Politica

Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas
Universidade Federal de Santa Catarina
Campus Universitario - Trindade

Caixa Postal 476

88040-900-Floriandpolis SC - Brasil
juguivant@uol.com.br

Alcido Elenor Wander

Sécia Economia

Embrapa Arroz e Feijao

Rodovia GO-462, km 12

Caixa Postal 179

75375-000 — Santo Antonio de Goias - GO - Brasil
awander@cnpaf.Embrapa.br

André Nepomuceno Dusi

Virologia de Plantas

Embrapa Hortalicas

Membro do Comité Gestor do Projeto GMO ERA
Rod. BR 060, KM 09 (Brasilia-Anapolis)
Fazenda Tamandua

C. P.218

70359-970 — Brasilia, DF- Brasil
dusi@cnph.Embrapa.br

Carmen Silvia Soares Pires

Ecologia de Insetos

Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia
Rede BioSeg e membro do Comité Gestor do Projeto GMO ERA
Parque Estacao Biologica — W5 Norte (final)
70770-900 — Brasilia — DF - Brasil
cpires@cenargen.Embrapa.br

Deise Maria Fontana Capalbo

Microbiologia Aplicada

Lider da Rede BioSeg e Coordenadora Regional do GMO ERA Project
Embrapa Meio Ambiente

Rod. SP 340 — KM 127,5 — Tanquinho Velho
C.P. 69

13820-000 — Jaguariuna — SP - Brasil
deise@cnpma.Embrapa.br

Edison Ryoiti Sujii

Ecologia de Insetos

Embrapa Recursos Energéticos e Biotecnologia
Rede BioSeg e membro do Comité Gestor do Projeto GMO ERA
Parque Estacao Bioldgica - W5 Norte (final)
70770-900 - Brasilia - DF - Brasil
sujii@cenargen.Embrapa.br




Eliana Maria Gouveia Fontes

Ecologia de Insetos

Rede BioSeg e Coordenadora Regional do GMO ERA Project
Embrapa Recursos Energéticos e Biotecnologia

Parque Estagao Bioldgica - W5 Norte (final)

70770-900 - Brasilia - DF - Brasil
eliana@cenargen.Embrapa.br

José Manuel Cabral de Sousa Dias

Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia - Chefe Geral
Parque Estacao Bioldgica - W5 Norte (final)

70770-900 - Brasilia - DF - Brasil
cabral@cenargen.Embrapa.br

Marcio de Miranda Santos

CGEE - Diretor Executivo

SCN Quadra 2, Bloco A, Ed. Corporate

Financial Center, 11° andar, Sala 1102,

70712-900 - Brasilia, DF

mmiranda@cgee.org.br

Maria da Graga Franga Monteiro

Embrapa Sede

Assessoria de Comunicagao Social

Parque Estagao Biolégica W3 Norte - final 70770-901
Brasilia, [DF] Tel: (61) 34484207
mgracamonteiro@yahoo.com.br

Murilo Xavier Flores

Presidente

EPAGRI - Empresa de Pesq. Agrop. e Extensdo Rural de Santa Catarina S.A
Caixa Postal 502

Rodovia Admar Gonzaga, 1.347 - Bairro Itacorubi -
88034-901- Florianépolis-SC

murilo@epagri.sc.gov.br

Tade-Ane Amorim (Assistente técnica do Projeto PAR)
Professora Unisul

Doutoranda no Programa de Pés-Graduagao em Sociologia Politica
UFSC

Membro do Nisra

tade-ane@hotmail.com

EQUIPE DE CONSULTORES

Francisco Lima Aragao, PhD (Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia)
Josias Correa de Faria, PhD (Embrapa Arroz e Feijao)

Massaru Yokoyama, PhD (Embrapa Arroz e Feijao)



Kristen Nelson, PhD (University of Minnesota — EUA)
Pierre-Benoit Joly, PhD (INRA — Franga)

Philip Macnagthen, PhD ( University of Durham, Reino Unido)



SUMARIO

. UMA NOVA AGENDA NAS RELACOES ENTRE CIENCIA E SETORES
DE INTERESSE NA AVALIACAO DOS RISCOS DOS OGMs

. PROPOSTAS DO PROJETO GMO-ERA E A METODOLOGIA PFOA

. WORKSHOP SOBRE A APLICACAO DO PFOA NO BRASIL - Julho
2007

. PLANEJAMENTO DO PROJETO PILOTO (PAR)
. FASES 1 A 8: DINAMICA DA OFICINA

. FASE 9: ANALISE DOS DEBATES EM PLENARIA PARA A
ELABORAGAO DAS TABELAS FINAIS

7. CONSIDERAGCOES GERAIS SOBRE A METODOLOGIA
8. BIBLIOGRAFIA

. ANEXOS

1. Programacéo e convidados - Workshop 2007
2. Programacao e participantes - Oficina de Trabalho Margo 2008

3. Tabelas 1 a 7 Referentes a Consolidagao das Respostas em

Plenaria

4. Avaliagdao Da Metodologia da Oficina (Abertura de Espaco para
Manifestagdes)






1. UMA NOVA AGENDA NAS RELAGOES ENTRE CIENCIA E SETORES DE
INTERESSE NA AVALIACAO DOS RISCOS DOS OGMs

Recentes desenvolvimentos da ciéncia e da tecnologia na area de
biotecnologia tém colocado novos desafios referentes @ como deve ser o
processo decisorio sobre os riscos envolvidos, especialmente quando estes
assumem um carater incerto. A demanda por debates transparentes tem sido
levantada no espago académico internacional desde a sociologia ambiental
(Irwin 1995; Wynne 1996), a teoria social (Beck 1999; Giddens 1994) e a
sociologia da ciéncia (Latour, 1998; Callon et al, 2001). Mas as propostas

permaneceram num nivel de formulacao difuso e impreciso (Guivant 2002).

A partir da polémica aberta pelos transgénicos, em especial no contexto da
Uniao Européia, as estratégias para a democratizagdo da ciéncia passaram a
assumir aspectos mais operacionais, com significativo reconhecimento de sua
importancia tanto por cientistas de diversas areas quanto por representantes
politicos, que estimularam transformagdes institucionais significativas. Isto
passou a ser visivel com o crescente numero de consultas publicas e
encomendas pelos governos a comités independentes de peritos para
avaliagbes sobre novas tecnologias (Grove-White et al 1997, 2000; Green
Alliance 2000; GM Nation? A public Debate).

Esta demanda por maior participagdo publica e por um modelo mais
democratico nas relagdes entre ciéncia, inovagao tecnoldgica, o publico e o
processo politico passou a se opor ao modelo linear de inovagao ou modelo
do déficit, até esse momento pouco questionado. De acordo com este modelo,
os leigos sdo considerados como receptores passivos de informagdes
cientificas, percebendo os riscos de forma n&o cientifica, pobremente
informada e irracional. As possiveis divergéncias das opinides leigas em

relacdo ao conhecimento cientifico podem ser corrigidas com mais e melhores

! http://www.gmnation.org.uk/docs/gmnation_finalrepor.pdf



informacoes.

Para a analise dos riscos, sejam naturais ou manufaturados, o modelo do

déficit pressupde trés momentos sucessivos (Guivant 2002):

1) Avaliagado dos riscos: envolve tanto a identificacdo cientifica dos padrdes
dos riscos aceitaveis em relacdo a diferentes tipos de perigos quanto o
estabelecimento de procedimentos que assegurem que Os riscos sejam
mantidos dentro dos limites definidos por aqueles padrdes.

2) Administracao dos riscos: refere-se aos processos de ajuste de politicas
publicas para implementar os padrdes, para minimizar ou reduzir 0s riscos e
selecionar alternativas apropriadas.

3) Comunicagao dos riscos: orienta o processo interativo de intercambio de
informacgdes e opinides sobre os riscos entre os que estimam, administram e as

outras partes interessadas, os consumidores.

Box 1: Que € o risco para o modelo do déficit?

O risco € um evento adverso, uma atividade, um atributo fisico, com
determinadas probabilidades objetivas de provocar danos, que pode ser
estimado através de calculos quantitativos de niveis de aceitabilidade que
permitem estabelecer padrdes, através de diversos métodos.

Box 2: Como séo consideradas as diferengas de percepg¢ao de riscos entre
leigos e peritos a partir do modelo do déficit?

Elas se devem a atitudes irracionais dos leigos, atribuidas a vieses cognitivos,
a dificuldade de raciocinar de acordo com probabilidades e a averséo a
inovagao e ao risco.

A divulgacao de informagdes de forma lineal (dos peritos aos leigos) pode levar
a mudangas de atitudes dos leigos frente as inovagdes cientifico-tecnoldgicas

Este modelo passou a ser questionado significativamente no contexto
internacional a partir da polémica nao prevista em torno de possiveis riscos dos
OGMs, quando alguns setores corporativos e governamentais, especialmente

no contexto da EU, passaram a reconhecer que as percepgdes dos




consumidores ndo podiam simplesmente ser mudadas com mais informacgao
cientificamente embasada. Os desafios passaram a ser entender tais
percepgdes como uma realidade efetiva e ndo meramente como um erro ou um
desvio, e a reformulagdo do modelo de ciéncia top-down entre cientistas e

leigos.

A alternativa resgatada foi a do modelo de consulta, envolvido em diversas
experiéncias desde os anos 80, mas de forma marginal. Sem abandonar o
embasamento numa pesquisa cientifica rigorosa, muda-se o papel dos leigos
nos diversos momentos de tomada de decisdo em relacdo a inovacgoes
cientifico-tecnoldgicas, com possivel contribuicdo no dialogo sobre questdes
como: a qual problema responde esta solugédo técnica; ha alternativas; quem
se favorece com esta tecnologia?. Entre os argumentos mais recorrentes

podem ser mencionados os seguintes:

1) Necessidade de reconhecimento a multiplicidade e diversidade de
publicos

2) Legitimidade das preocupacdes publicas;

3) Importancia de valores e questdes éticas no processo de inovagao
cientifico-tecnoldgica

4) Implementacdo de uma comunicagao entre leigos e peritos mais aberta
e de mao dupla, incluindo a comunicagdo de niveis de incerteza

cientifica;

5) Importancia central de um processo institucional reflexivo e aberto a

questionamentos.

Box 3 : Modelo da consulta:
1) as controvérsias socio-técnicas nao sao vistas como obstaculos
2) ha espaco para explorar alternativas possiveis

3) o interesse coletivo nao é obvio, mas produto de negociagdes e conflitos.




Entre os novos espagos de negociacdo podem mencionar-se foruns de
negociagao, envolvendo autoridades e empresas, assim como sindicatos,
representantes politicos, etc. Estes féruns ndo necessariamente procurariam o
consenso, mas possibilitariam tomar medidas de precaugdo e prevencao,
integrando as ambivaléncias, mostrando quem sdo os ganhadores e
perdedores, fazendo isto assunto publico. Os féruns diferenciam-se das
pesquisas de opinido e dos referendos, que ndao permitem identificar posicoes
divergentes, ao encobrir estas dentro do conceito de “opinido publica” (Callon
et al. 2001).

Entre os modelos de féruns democraticos dialégico estariam os grupos focais
ou de discussdo, as pesquisas de consulta publica e os comités locais de
informacéo e consulta. Estes espagos publicos deveriam oferecer igualdade de
condi¢cbdes de acesso aos debates, transparéncia, rastreabilidade dos debates,
e claridade das regras que os organizam. Um dos desafios para este modelo &
como gerir 0s riscos e as controvérsias na medida em que tanto os problemas
quanto as solugbdes possiveis nado estdo predeterminados mas emergem
simultaneamente com as préprias inovagdes. Abre-se assim um espacgo de
experimentagao coletiva sem caminhos estabelecidos, situacdo que apresenta
certos riscos a ser evitados. Entre estes se incluem uma tendéncia a idealizar o
conhecimento leigo como “mais adequado” que o conhecimento cientifico e a
romantizar a “participacdo” como solugdo geral para qualquer inovagao

cientifico-tecnologica (Cooke e Kothari 2001).

Enquanto que na Europa tem passado a ser central o apelo ao principio de
precaucao, aceitando-se a nog¢ao de incerteza e a participagao publica, nos
Estados Unidos a gestdo dos riscos se apoiaria na autoridade natural da
ciéncia e na delegacéo das decisdes a 6rgaos administrativos competentes e
independentes. Joly (2001), pesquisador francés com diversas publicagbes no

tema dos debates sobre inovagbes socio-técnicas, num artigo no qual discute
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estas diferencas entre os Estados Unidos e Europa nos conflitos em torno dos
transgénicos, argumenta que as mesmas nao podem ser atribuidas a defesa
de interesses comerciais a curto ou médio prazo, mas sim a concepc¢des
divergentes sobre a gestdo da inovacdo e dos riscos. Na mesma linha de
argumentagao se destaca o livro da reconhecida pesquisadora na area de
riscos, Sheila Jasanoff, Designs of Nature (2005), comparando as diferencas
de reacgbes e estratégias de governanga dos OGMs entre Estados Unidos e

Europa.

No caso do Brasil argumentamos que tanto os setores contrarios quanto os
favoraveis a liberagdo dos transgénicos tém polarizado o debate sem
questionamentos significativos ao modelo de ciéncia em jogo e assim
consolidando o modelo do deficit. A diferenca entre os dois setores esta no tipo
de informacbdes que propoem-se divulgar para “educar” os leigos (Guivant
2007). Desta maneira, os espacos para debate publico sobre a governanga dos
transgénicos, que poderiam criar condigdes para a consolidagao de cidadaos-
consumidores, ndo fazem parte significativa das demandas dos atores mais

envolvidos nas negociagoes e conflitos.

Box 4: Como entender o caso do Brasil a partir destes modelos?

Desde 1998 observa-se uma reprodugdo do modelo positivista de gestdo dos
riscos dos transgénicos, tanto entre as aliangas a favor quanto entre as
aliangas contra a liberalizacdo dos transgénicos, faltando um efetivo
envolvimento dos setores interessados (Guivant 2007).

11




2. PROPOSTAS DO PROJETO GMO-ERA E A METODOLOGIA
PFOA

O Projeto internacional “GMO Environmental Risk Assessment Methodologies”
(GMO-ERA) foi uma iniciativa pioneira de cientistas do setor publico, com
experiéncia em ciéncias ambientais, biotecnologia e sociologia. O projeto foi
financiado pela Agéncia Suiga para o Desenvolvimento e Cooperagao (SDC) e
esteve associado ao Grupo de Trabalho Global sobre Organismos
Transgénicos no Manejo Integrado de Pragas e Controle Bioldgico da
Organizagdo Internacional para o Controle Bioloégico (IOBC). No Brasil o
Projeto contou ainda com a cooperagdo da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (Embrapa), Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”
(ESALQ) e Universidade Federal de Vigosa, entre outras (Capalbo et al. 2006).

A tecnologia do DNA recombinante abre um horizonte ilimitado de inovagdes
na area de melhoramento vegetal, que demanda a implementagcdo desde a
origem dessas inovagbes de uma metodologia interdisciplinar e
interinstitucional de analise e avaliagcao de riscos e beneficios. Por essa razao,
um dos principais objetivos do Projeto GMO ERA foi identificar e desenvolver
estratégias para construir tal metodologia de acordo com o Protocolo de

Cartagena sobre Biosseguranga e com outros acordos internacionais.

A metodologia e ferramentas desenvolvidas pelo projeto em sua primeira fase
(2002-2004) foram baseadas em estudos de casos reais para Quénia, Brasil e
Vietnd. Na segunda fase do projeto (2005-2007) foi formado um Time de
Especialistas (TE) em Analise de Risco Ambiental (ARA) de Plantas
Geneticamente Modificadas (PGM). O TE-ARA do Brasil desenvolveu um

programa de ensino para um curso avangado destinado ao treinamento em
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meétodos cientificos sistematizados e transparentes de suporte a analise de

risco ambiental de plantas transgénicas.

Um dos componentes do projeto foi a metodologia denominada Formulagédo do
Problema e Avaliacdo das Opcodes (“Problem Formulation and Options
Assessment” - PFOA). Esta metodologia procurava envolver os diversos
grupos de interesse na tecnologia dos OGM, de forma a permitir uma avaliagéo
dos riscos e beneficios numa perspectiva social mais ampla e servisse como

um referencial para se integrar as informagdes da ARA (Capalbo et al. 2006).

A proposta do PFOA tem por base uma visdo de governanga que envolve
diferentes praticas promotoras de uma relagdo de mao dupla entre governos e
cidadaos, através da participagdo, da transparéncia e da accountability
(prestacao de contas) Através do PFOA é possivel que cientistas e reguladores
possam ter meios de avaliarem a compreensao e acessibilidade a informacdes
relevantes a serem abertas a sociedade. E, neste sentido, o PFOA segue os
pressupostos apresentados no item anterior referentes ao modelo de

consulta.

Entretanto, o PFOA distingue-se de outras metodologias porque focaliza
principalmente na necessidade de delinear uma estratégia que relacione a
avaliacao de riscos ambientais dos OGMs com as perspectivas de diversos
atores sociais envolvidos com estas inovagdes, incluindo aspectos sociais,

econdmicos e éticos mais amplos.

Box 5: Que é o PFOA?

E uma metodologia para conduzir uma formulagdo deliberativa de problemas e
uma avaliagdo comparativa de alternativas futuras relacionadas com a
bioseguranca de OGMs. Seus pressupostos implicam um questionamento do

modelo positivista de ciéncia e uma orientagdo para o modelo de consulta.
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Mais especificamente, o PFOA consiste de uma estrutura transparente para a
identificacdo das necessidades sociais prementes que podem ser satisfeitas,
ou nao, pela introducdo de uma cultura GM num sistema agricola, e a
comparagao dessa opgao (cultura GM) com outras alternativas possiveis para

atender aquela necessidade critica.

Box 6: Objetivos do PFOA

1) contribuir com ferramentas viaveis para a avaliagdo de quais sdo as
melhores estratégias para gerenciar as controvérsias em torno das plantas
GMs;

2) contribuir para a discussao e construgao de politicas publicas relacionadas a
tecnologia que reduzam os riscos sociais;

3) discutir alternativas para reduzir os riscos e aumentar os beneficios
apresentados pelas diversas opgdes em consideracgao.

4) possibilitar uma integracédo dos varios aspectos componentes do projeto
GMO-ERA com a ARA.

O aspecto crucial de enfatizar na proposta do PFOA ¢é sua integragao com o
GMO-ERA?, e também sua contribuicdo para a avaliacdo de riscos. Isto é

possivel porque permite (Nelson e Banker, 2007: 28):

1) Aprimorar os processos de pesquisa cientifica em avaliagdo de risco
ambiental (ERA) de OGMs.

2) Possibilitar uma comunicagcdo entre os cidaddos e entre eles e os

pesquisadores envolvidos no ERA
3) Fortalecer a legitimidade do ERA e a governanga dos OGMs

4) Vincular de forma mais apropriada o ERA com o sistema de regulagéo e

gestao de riscos de OGMs

2 Preferimos deixar a sigla em inglés, devido a que em varios documentos e artigos relacionados com o
Projeto GMO-ERA assim foi feito.
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5) Contribuir para que a sociedade avalie as inovagdes tecnoldgicas a luz

de alternativas futuras.

Esta estreita vinculagdo entre 0 ERA e o PFOA permite que este ultimo seja

racionalmente baseado no conhecimento cientifico disponivel.

Através dos diferentes estagios da metodologia, pretende-se obter um retorno
dos stakeholders consultados sobre como percebem o estagio atual da
tecnologia, as informagdes disponiveis, os problemas enfrentados e n&o
previstos, e outros aspectos importantes que possam vir a ser levantados

sobre os riscos ambientais e sociais.

A seguir serdo apresentados estes estagios, incluindo-se o momento prévio a

sua implementacao e que corresponde a seu desenho.

2.1. PROCESSO DO PFOA
2.1.1.PRE-PFOA

Previamente ao desenho estabelecido do PFOA deve existir uma proposta
inicial, que pode surgir pelo requerimento ou sugestdo de um como OGM uma
alternativa benéfica para um determinado sistema produtivo. Esta proposta
pode surgir de diversos atores sociais e neste estagio deve ser avaliado se
efetivamente ha um mérito em continuar adiante na avaliacdo de um OGM

COmMo uma opgao ou se ainda 0 momento € muito prematuro.

2.1.2 Etapas do PFOA

As diversas etapas propostas na metodologia aparecem na Figura 1.
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Figura 1: As etapas do PFOA
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segundo momento. Este envolve a organizagao de reunides com multiplos

stakeholders num processo de deliberacdo aberta sobre diversas
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perspectivas presentes. O objetivo destas reunides é o de levantar
problemas que remetam as necessidades nao atingidas e/ou resultados néo
atingidos (ambiental, econémico, social) pelos sistemas em uso e que

precisariam de mudancas a ser identificadas pelos grupos consultados.

Box 7: Fase 1

O problema é definido como uma necessidade ndo atendida que requer
mudancgas

Box 8: Questdes orientadoras da Fase 1:
1) A que problema atenda a nova tecnologia?

2) Os problemas de quais setores sociais ndo estdo sendo atendidos pela
situacao atual?

3) Que perdas tém acontecido por causa do problema na produtividade, no
meio ambiente, e nos aspectos sociais e econdmicos?

Os stakeholders sdo membros de diversos setores sociais que sao
identificados como potenciais afetados (de forma benéfica ou n&o) pelo
OGM em questdo. Dentro desta categoria podem ser incluidos atores
sociais individuais ou institucionais, que tém interesses em comum em
frente a OGM (Nelson e Banker 2007: 183). Para a escolha destes
participantes a metodologia PFOA recomenda uma analise dos
stakeholders, que consiste na identificagcdo dos setores, procurando uma
representatividade significativa para participar, de acordo com o tipo de
conhecimentos com os que possa contribuir, a filiagdo institucional e a
capacidade para trabalhar de forma colaborativa. Os passos desta analise

incluem:

1) fazer uma lista o mais ampla possivel dos stakeholders;
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2) realizar um perfil dos stakeholders, que permita selecionar os
participantes de acordo com uma ordem de prioridades. Os critérios que

podem ser seguidos s&o os seguintes:
a. Quais sao as caracteristicas de cada setor de stakeholders?

b. Quais sédo os interesses que o setor de stakeholders tem em relagéo ao
OGM?

c. Qual é a posicao atual do setor em relacdo ao OGM?
d. Como o setor podera ser afetado pela OGM?

e. Que conhecimentos (por exemplo, legais, cientificos, agricolas) podera

trazer esse setor para o PFOA?
f. Que filiagao institucional tem o stakeholder?
g. Qual sera a disponibilidade do setor em participar?

3) entrevistas com os setores para ter a certeza de que nenhum setor foi
excluido, para obter mais informacdes sobre os possiveis participantes, e

para garantir a legitimidade do PFOA frente a eles.
4) Analise do material levantado e selecao dos stakeholders

5) Envio de convites para os stakeholders

Fases 2 a 8: a serem realizadas durante reunides separadas com os
stakeholders e um workshop final onde sdo apresentadas as diferentes
questdes discutidas naquelas reunides de forma comparativa, repetindo-se
estas etapas novamente para tentar atingir consensos ou formas mais
abrangentes de identificacdo de problemas, sua priorizagdo e as possiveis

solugoes.
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Fase 2: Priorizagao e escala de importancia do problema identificado

Inclui a realizagao de reunides separadas com os stakeholders identificados
como relevantes, e durante as quais devem ser priorizados os problemas
identificados através de um processo deliberativo. Desta maneira o
problema central pode ser recortado, considerando sua extensdo e

seriedade (intensidade local).

Box 9: Fase 2

O problema identificado através de um processo deliberativo € avaliado na
sua importancia relativa em comparagcdo com outros problemas
identificados.

Box 10: Questdes orientadoras da Fase 2

1) O problema identificado € central para as pessoas envolvidas? As
pessoas o0 reconhecem como importante para suas vidas?

2) Qual é a extensédo do problema? Quantas pessoas sdo afetadas? Em
que regides do pais? Qual é a extensao da area afetada?

Fase 3: Definicao compartilhada do problema

Trata-se de outro momento a ser atingido durante as reunides com os
stakeholders. Aqui se procura atingir uma compreensdo comum sobre as
necessidades nao atingidas pela tecnologia, considerando as possiveis
opgdes para enfrentar tal problema assim como os diversos interesses dos
grupos envolvidos. Aqui pode ser avaliado se o processo do PFOA continua

ou nao.
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Box 11: Fase 3

Procura-se uma definicdo comum sobre o problema em questao

Box 12: Questdes orientadoras da Fase 3
1) O processo do PFOA deve continuar?

2) Necessidade de identificar limitagbes que podem afetar o PFOA, como
escala limitada do problema, falta de relevancia para os stakeholders, ou
falta de claridade sobre a perspectiva de mudancga da situagao atual

Fase 4: Recomendacgao para continuar com o PFOA

Este momento corresponde a um processo deliberativo entre os
stakeholders e a equipe gestora (que assume a iniciativa do PFOA), no qual
se legitima a autoridade de tal grupo para continuar com a avaliagdo das
opcdes, a partir de consultas, fundamentalmente, a pesquisadores. E um
preludio para caracterizar a avaliagdo completa dos riscos, identificando se
ha necessidade de novos stakeholders a serem consultados e discutindo as

etapas futuras.

Box 13: Fase 4
1) Importancia de formalizar a legitimidade do PFOA

2) Importancia de obter subsidios cientificos sobre possiveis opgdes ao
problema identificado

Fase 5: Identificacao de opgoes

Devem ser identificadas as possiveis solugcdes para o problema identificado
(opgdes de politicas publicas e técnicas assim como potenciais solugdes
alternativas). Uma parte das solugdes alternativas pode remeter a

situagdes-problema mais abrangentes que o problema identificado. Outras
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opgcdes podem responder exclusivamente ao problema identificado pelo
grupo. Considera-se essencial identificar ambos os tipos de solugdes
alternativas potenciais porque ambas podem alterar o contexto da avaliagao

de risco.

Box 14: Fase 5

A procura das opgdes nao implica o compromisso com uma destas, mas
remete a procura de uma aberta discusséo de idéias e sugestdes.

Fase 6: Consideracao das relagoes entre a tecnologia e o problema

Aqui se procura a identificacido dos atributos de cada opg¢ao provendo os
dados necessarios para uma avaliacdo comparativa das solugdes
alternativas potenciais. Comeca aqui a analise dos méritos de cada uma
das opgdes e como a implementacéo vai ser conduzida. Para isto deve se

dar especial atencéo a escala dos impactos de cada uma das opgoes.

Box 15: Fase 6

Avaliam-se as vantagens e desvantagens das opg¢des disponiveis a partir
dos dados coletados, sempre considerando sua possibilidade de solucionar
o problema identificado.

Box 16: Questdes orientadoras da Fase 6
1) Quais sao as caracteristicas das opgdes envolvidas?
2) Qual é a eficacia da opgao para solucionar o problema?

3) Qual é o custo da opgao dentro do sistema atual?
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4) Que tipo de organizagao social e econédmica pode ser necessario para
implementagao da opgao?

5) Quais séo as politicas ou programas atualmente existentes que possam
regular a opgao?

6) Que barreiras existem para seu uso?
7) Como a opgao se incorpora dentro de outras praticas em uso?

8) Qual é o estado da arte da informacdo e do conhecimento cientifico
relacionado com esta opgao?

9) Qual é o grau de confianga entre os diversos stakeholders sobre a
possivel solugdo do problema com esta opgao?

Fase 7: Transformagoes necessarias e antecipadas

O grupo de stakeholders pode discutir a extensao das mudangas requeridas
para implementar cada uma das opcdes. O principal foco deve ser na
avaliagao geral dos riscos, mas também podem ser discutidas questbes
relacionadas com a economia local, a organizagdo social do setor e
politicas que devem ser consideradas. Entre outras questdes para contribuir
na solucdo do problema, devem ser consideradas, para o exemplo da
OGM, mudancgas nas praticas de manejo da cultura, na comunidade local,
no apoio governamental e na estrutura de producdo. Deve-se discutir
também a necessidade de difusdo mais rapida da opg¢ao escolhida e como
as opcdes comparam-se na extensdo das mudangas requeridas ou

antecipadas.

Box 17: Fase 7

Consiste na identificacdo dos atributos de cada opcgédo considerada e a
avaliagao das transformagdes que podem ser necessarias e viaveis
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Fase 8: Efeitos adversos

Neste momento o grupo deve identificar: a) as consequéncias mais criticas
que os efeitos adversos podem trazer ao ambiente na area; b) como as
solugbes potenciais podem afetar os sistemas produtivos e suas infra-
estruturas; c) como as potenciais solugbes podem reforgar praticas nao
sustentaveis ou serem dissonantes em relagdo a outras praticas
sustentaveis j4 em uso; e d) quais sao os efeitos adversos que podem
ameacar valores sociais, ambientais e econdmicos. Recomenda-se que as
consequéncias adversas para resolver o problema n&o sejam mais
onerosas ambiental e socialmente do que continuar com a situacéo

existente.

Box 18: Fase 8

A identificacdo de potenciais efeitos negativos para resolver o problema
deve ser colocada em contexto com os custos sociais, econdmicos e
ambientais das op¢des em uso.

Fase 9: Recomendacgoes

O grupo de stakeholders deve recomendar uma opg¢ao. Caso a opg&o nao
seja satisfatéria (considerando-se a fase 8), sugere-se comegar novamente

0 processo de avaliacao de opcgoes.

Estas 9 fases podem ser desenvolvidas num modelo basico, que requer 3

reunides durante, pelo menos, 4 dias. As fases 1 a 3 podem tomar como

minimo 1 dia. Segue a isto um periodo de espera da decisdo de continuar ou

nao com o PFOA. As fases 5 a 8 podem ser conduzidas em 2 dias.

Uma alternativa a este modelo basico € o modelo altamente interativo do

PFOA. A diferenga encontra-se no maior envolvimento dos pesquisadores

desenvolvendo o ERA, especialmente entre as fases 5 a 8. Isto passa a ser

23




especialmente relevante quando, por exemplo, na fase 8, sido identificados
diversos efeitos adversos da OGM. A pesar de ser um modelo mais demorado,
tem como beneficio uma melhor interacdo entre cientistas, equipe
coordenadora e stakeholders, contribuindo para a tomada de decisdes sobre

os caminhos futuros da pesquisa.

Box 19: Modelos de PFOA

1) Modelo basico — etapas curtas sem envolvimento de consultores
especialistas

2) Modelo altamente interativo — etapas mais longas com envolvimento direto
de consultores especialistas.
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3. WORKSHOP SOBRE A PROPOSTA DE APLICAGAO DO PFOA
NO BRASIL - JULHO 2007

A equipe coordenadora do projeto GMO-ERA no Brasil decidiu desenvolver o
PFOA - ao menos parte da proposta geral da metodologia. Foi contatada a Dra.
Julia S. Guivant para inicialmente conhecer e posteriormente apresentar esta
metodologia inovadora num workshop no qual estariam presentes importantes
representantes da comunidade académica, dos meios governamentais e

representantes de stakeholders.

O Workshop foi realizado entre os dias 10 e 11 de Julho de 2007, no Centro de
Gestao e Estudos Estratégicos, Brasilia, que apoiou o evento com sua infra-
estrutura o evento. O Projeto GMO ERA e a Embrapa financiaram a

participacdo dos convidados (a lista e o programa podem ser vistos no Anexo

1),

Box 20: Objetivos do Workshop

1) Estimular a compreenséo sobre o contexto nacional e internacional do
debate em relacdo aos OGMs e os tipos possiveis de participacédo

publica.

2) Desenvolver uma compreensdo basica do PFOA dentro da abordagem
do projeto GMO-ERA; Avaliar a relevancia do PFOA no contexto do

Brasil;

3) Estabelecer futuras atividades relacionadas com o processo do PFOA.

Trinta e quatro pessoas foram convidadas e aproximadamente 94% delas

participaram na reunido: cientistas de diversas areas e de diferentes
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instituicbes académicas e de pesquisa (Embrapa, UFSC, UFV, University of
Minnesota - USA, University of Durham — Reino Unido), incluindo 3 Diretores
Executivos de suas respectivas instituicbes, uma representante de uma ONG
(IDEC), representes de agéncias nacionais de financiamento (CNPq e Finep),
um pesquisador do Ministério de Desenvolvimento Agrario, e representantes de

orgaos regulatorios (CTNBio).

O Dr. Phil Macnaghten apresentou o estado da arte sobre as estratégias de
debate publico no contexto da Unido Européia e particularmente no Reino
Unido em relagdo aos OGMs e mais recentemente em relagdo as
nanotecnologias. A Dra. Julia S. Guivant focalizou o contexto nacional da
polémica sobre os transgénicos e introduziu o PFOA. Posteriormente houve um
rico debate, conseguindo-se um crescente consenso sobre a importancia de
implementar a metodologia proposta. Neste debate devemos destacar a
contribuicdo da Dra. Kristen Nelson, da University of Minnesotta (USA) membro
da equipe do GMO-ERA, e autora do manual e capitulos de livros sobre o
PFOA.

Ao final do Workshop chegou-se a um acordo para desenvolver um projeto
de uma experiéncia piloto do PFOA em torno de uma tecnologia OGM. Uma
comissao foi formada para se responsabilizar dos encaminhamentos em
relacdo a proposta do projeto piloto. Esta comisséo estava constituida por: Drs.
Julia Guivant (coordenadora); José Manuel Cabral de Sousa Dias; Murilo
Flores; Carmen Pires (representante da equipe do GMO-ERA no Brasil); Maria
da Graga Monteiro; Esper Cavalheiro (como representante do CGEE) e Kristen

Nelson e Phil Macnaghten (como consultores).

26



4. PLANEJAMENTO DO PROJETO PILOTO (PAR)

Posteriormente ao Workshop foram incorporados na comissao os Drs Deise
M.F.Capalbo, André N.Dusi e Edison R. Sujii.O CGEE manifestou o interesse
em apoiar a realizacdo do projeto piloto, e garantiu o financiamento com
recursos do MCT. A partir de novembro de 2007, o Dr. Marcio Miranda, diretor
do CGEE, assumiu a responsabilidade do gerenciamento do projeto em todas

as suas etapas e substitui o Dr. Esper Cavalheiro.

A equipe realizou diversas reunides para redigir o Termo de Referencia,
apresentado ao CGEE em dezembro de 2007. A experiéncia piloto passou a
ser identificada como PAR?®. Depois de considerar diversas opcdes de culturas
transgénicas, de estudos comparativos entre culturas e entre regides, e de
estabelecer o cronograma de 1 ano, a equipe foi informada da necessidade de
realizar a experiéncia piloto em 6 meses. Considerando o tempo disponivel a
decisdo foi de seguir o modelo basico do PFOA. Algumas adaptacgdes foram
necessarias, o que € previsto ja no proprio PFOA, porque a metodologia nao
consiste de um protocolo pronto. Algumas etapas foram desagregadas e outras
concentradas para um melhor resultado. As principais modificagcdes (Tabela 1)

foram as seguintes:

1) A etapa do PRE-PAR foi subdividida ja que a equipe precisava de um
tempo preparatério significativo, especialmente para se familiarizar com
a metodologia e tomar diversas decisbes antes da realizacdo da Oficina
de Trabalho com os stakeholders. Por isto, a equipe identificou 4 fases

dentro do PRE-PAR, a ser explicadas mais adiante.

2) As fases do PFOA 1 a 8 foram desenvolvidas durante o trabalho

realizado na Oficina de Trabalho.

3) A fase 9 teve seu conteudo ajustado para a proposta da Oficina,

constando agora da analise do material da Oficina de Trabalho.

® A sigla foi escolhida para enfatizar a idéia de PARticipacdo. A proposta foi de Maria da Graca
Monteiro, membro da equipe.
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4) As atividades que eram contempladas na Fase 9 do PFOA foram

divididas entre as duas novas fases acrescentadas:

a. Fase 10 correspondente a etapa de divulgagao

b. Fase 11 contemplando as atividades de recomendagao

Tabela1 Adaptagées do PFOA para realizar o PAR

PRE-PAR 1.Iniciativa de uma equipe de pesquisadores do GMO-ERA de
implementar o PFOA.
Fase 1
2.Consulta a diversos setores interessados sobre a importancia de
realizar uma experiéncia piloto do PFOA, denominada PAR.
3. Formacgéao da equipe gestora do PAR
4. Apdio do CGEE e garantia de recursos financeiros
5. Elaboragéo de um Termo de Referéncia apresentado ao CGEE
PRE-PAR 1.Definigao da cultura OGM
Fase 2 2. Contato com pesquisadores da cultura OGM para obter aval para

Planejamento do PAR

utilizar a cultura OGM como modelo no PAR

3. Definigdo das etapas e de seu contetdo considerando o tempo
disponivel

4. Encomenda de um estudo sobre o estado da arte em relagao aos
aspectos sociais e econdmicos da cultura selecionada.

PRE-PAR
Fase 3

Harmonizagdo da

gestora do PAR

equipe

1.Reunido de trabalho da equipe gestora com os pesquisadores da
cultura selecionada. Objetivos: discutir o estado da pesquisa e
selecionar stakeholders a ser convidados na Oficina.

2.Workhsop com consultor internacional sobre experiéncias de
metodologias de consulta em relagdo a OGMs e discussdo das
estratégias definidas na fase 1. Participantes: membros da equipe
gestora mais os novos integrantes - pesquisadores da cultura
escolhida.

PRE-PAR
Fase 4

Organizagao da Oficina

1.Envio dos convites aos possiveis participantes da Oficina via
telefnica e eletronica.

2. Contratagdo do mediador

3 Discussao sobre as perguntas orientadoras do trabalho na Oficina
entre a equipe gestora e o mediador

4 .Definigdo da dinamica da Oficina

PAR
Fases1a8

Realizagao da Oficina

1. Palestras introdutorias sobre o tema
2. Divisdo em equipes de trabalho

3. Distribuicdo das questdes

4. Discussdes em equipe

5. Apresentagéao das respostas por cada equipe
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6. Discussao na plendria de cada questdo apresentada e das
respostas a serem consideradas num quadro final.

PAR 1.Transcricdo das gravacdes
Fase 9 2. Andlise do material
Analise da Oficina 3. Reunido da equipe gestora para discutir a analise do material

(Nao incluida no esquema do

PFOA)

PAR 1.Elaboragéo do Relatério Final

Fase 10 2. Elaboracéo de um DVD sobre a experiéncia PAR

Divulgacéao dos resultados e 3. Divulgacdo dos resultados entre os participantes e setores
recomendagoes interessados

(Equivalente a fase 9 do PFOA)

PAR Publicacdo de uma versao do Relatério Final, incluindo o retorno e
comentarios dos participantes na Oficina e dos pesquisadores da
Fase 11 cultura OGM selecionada.

Encaminhamento das
Recomendacgées, publicagdes
e consideracdo de etapas
futuras

(Equivalente a fase 9 do PFOA)

PRE-PAR Fases 1e 2

A fase 1 pode considerar-se que corresponde com o que foi mencionado

acima, no inicio deste item 4.

A fase 2 envolveu duas reunides da equipe gestora para definir qual seria a
cultura OGM mais apropriada para o estudo piloto. Com o tempo e os recursos
disponiveis, a escolha foi de tomar como estudo de caso o projeto em
desenvolvimento na Embrapa do feijdo transgénico resistente ao virus do
mosaico dourado. Este apresentava um conjunto de vantagens para a
experiéncia: ainda nao tinha sido submetido para liberagdo comercial (ou
desregulamentagao) pela CTNBio, encontrava-se em fase de avaliagdo em
campo dos possiveis impactos ambientais; apresentava o desafio de ser

direcionado para o consumo humano, o que inclui nas discussbes as
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percepgdes da seguranca alimentar além da ambiental; o produto (feijao)
representa uma parte importante da alimentagdo basica no pais; e envolve

pequenos e grandes produtores rurais em diversas regides.

Box 21: Razdes para a escolha do feijao GM para resisténcia ao virus do
mosaico dourado

1) ainda nao foi submetido a CTNBio para liberagao de plantios comerciais (ou
desregulamentagao), evitando assim conflito de analises.

2) encontra-se em fase de teste de campo, portanto com informagdes basicas
bastante avancgadas (projeto BioSeg da Embrapa);

3) apresenta o desafio de ser direcionado para o consumo humano, o que
inclui nas discussdes as percepgdes da seguranga alimentar além da
ambiental;

4) o produto (feijao) representa uma parte importante da alimentagéo basica
no pais; e

5) envolve pequenos e grandes produtores rurais em diversas regides.

Outros pontos definidos foram:

a) Consulta aos pesquisadores da Embrapa envolvidos na pesquisa com o
feijao transgénico: Drs. Josias C. Faria (Embrapa Arroz e Feijao) e
Francisco Aragdo (Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia) para

ter seu aval no uso de suas pesquisas no PAR.

b) Uma vez obtido o seu aval, ambos os pesquisadores foram convidados
para fazerem parte da equipe de consultoria. O Dr. Massaru Yokoyama
foi convidado para ser membro da equipe de consultores pela sua
experiéncia de pesquisa sobre o sistema de produgdo do feijao e
também para contribuir no processo de escolha dos stakeholders.
Também foi decidido convidar ao Dr. Alcido Wander para ser parte da
equipe gestora, pelo seu conhecimento sobre a situacdo socio-

econdmica do feijao.
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c) Escolha de um consultor internacional: Dr. Pierre-Benoit Joly, do INRA
(Franca) com significativa experiéncia em consultas publicas sobre

transgénicos.

d) Encomenda de um estudo sobre o estado da arte em relacéo a situacao
sécio-econdbmica do feijdo, incluindo a caracterizagdo dos stakeholders e

os problemas especificos causados pelo mosaico dourado.

e) Abrir um site sobre o PAR (www.nisra.ufsc/par). A proposta é de manter
uma completa acessibilidade as etapas do PAR e transparéncia sobre
as informacoes, e cujo endereco pudesse ser colocado na carta convite

para a Oficina.

PRE-PAR fase 3

Esta fase foi de alta relevancia para a experiéncia. Devido as diferentes
formacbdes académicas e experiéncias profissionais da equipe coordenadora
(agora contando com a participacdo do Dr. Wander) e dos consultores
(Drs.Yokoyama Aragdao e Faria) era necessaria uma harmonizagdo de
expectativas sobre o significado do processo e dos resultados do PAR assim
como de conhecimentos especificos sobre os problemas do mosaico dourado,
o feijao transgénico e os pressupostos da propria metodologia. Com esta
harmonizagao realizada as duas equipes (gestora e consultora) deveriam
realizar a criteriosa escolha dos stakeholders a serem convidados para a

Oficina.

Um seminario de 3 dias foi realizado na sede do CGEE, Brasilia, em fevereiro
de 2008, com o Dr. Pierre-Benoit Joly, coordenador de uma experiéncia de
consulta publica realizada pelo INRA sobre o vinho transgénico e consultor em
outras consultas realizadas na UE, com uma metodologia que apresentava
certas equivaléncias com a proposta do PFOA. Os objetivos do seminario
foram: 1) conhecer outras experiéncias de consulta publica sobre transgénicos

e as ligdes aprendidas; 2) avaliar como poderiam ser utilizadas essas ligdes
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para a experiéncia do PAR; e 3) trocar conhecimentos para auxiliar na escolha
dos stakeholders. Estiveram presentes no seminario os membros da equipe

coordenadora mais os 3 consultores da Embrapa.

O resultado do seminario foi altamente satisfatério, ao permitir uma efetiva
harmonizagcdo entre os membros das equipes. Também foi crucial o alerta
colocado pelo Dr. Joly sobre dois aspectos cruciais de uma metodologia de
consulta: 1) a escolha de um mediador profissional para a realizacdo da
Oficina, visando manter um clima de neutralidade e objetividade durante o
evento, e 2) a selegcdo de stakeholders que ndo fossem porta-vozes de
organizagdes sociais ou setores governamentais. A razdo para isto era a de
evitar posicionamento fechados e ndo abertos ao debate. O interesse do PAR
era de captar diferentes posicionamentos sobre o feijao transgénico, discutindo

riscos e beneficios, e fugir de discussdes estéreis.

Depois de diversas consultas foi contratado como mediador o Eng. Agrénomo
Mardonio Botelho Filho, com ampla experiéncia e com familiaridade com temas

agricolas.

Sobre a escolha dos stakeholders foi decidido que deveriam estar
representados: 1) produtores de feijao, 2) consumidores, 3) setores da industria
alimenticia, 3) setor empresarial em biotecnologia e 4) ONGs ambientalistas.
No total era esperado contar com cerca de 20 confirmacdes. A realizacdo dos
convites foi, primeiramente, por telefone e depois foi enviado o convite formal
por email. Entre os membros da equipe coordenadora e um dos consultores

(Dr. M. Yokoyama) foram divididos os contatos a realizar.
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PRE-PAR fase 4

A definicdo dos setores a serem contatados, a efetivacdo do convite, obtencao
de confirmacéo, e novos contatos para contar com o numero de “stakeholders”
desejados, foi uma etapa demorada (cerca de 3 semanas). A comissao
organizadora e o consultor encontraram dificuldades e resisténcias em aceitar
o convite por parte de dois setores: ONGs envolvidas diretamente na polémica,
agrupadas na Campanha por um Brasil Livre de Transgénicos, e empresas

processadoras de alimentos.

Entendemos que o primeiro setor se negou a participar por estar envolvido (as
entidades consultadas) diretamente na polémica e na Campanha por um Brasil
Livre de Transgénicos. Pode ser também que esta atitude possa ser explicada
por Consideraram que este tipo de evento poderia levar a legitimagdo de um
OGM da Embrapa e também avaliaram que o espago estava sendo criado
tardiamente, ja que a lei de Biosseguranga, a qual questionam, esta aprovada
e a CTNBio funcionando de acordo com os critérios determinados pela lei.

Estes aspectos nédo foram levantados abertamente ao se fazer os convites.

O segundo setor negou-se a participar provavelmente por também de
considerar que o processo sobre os OGMs ja esta definido, mas neste caso,

com posi¢ao de acordo com a Lei de Biosseguranga.

Além destes problemas, houve os inconvenientes normais, como conciliagéo
de agendas, identificacdo das pessoas adequadas dentro de cada setor e
demora nas respostas. Devemos ressaltar a importancia de termos realizado o
convite inicialmente através de um contato pessoal (via telefone) para logo
realizar o envio do convite formal via correio eletrénico. Através desse contato
telefénico foi possivel explicar melhor os objetivos da oficina e esclarecer
duvidas a respeito do préprio projeto e assim motivar o envolvimento das

pessoas.

33



Entretanto, nem tudo se resumiu a problemas. Grande parte dos convidados
que participaram efetivamente da Oficina responderam com prontiddo e
interesse em ser envolvidos para a experiéncia piloto. Por isto, a lista final de
participantes ficou sendo de 17, ja que alguns convidados ndo puderam ser

substituidos por outros equivalentes.

Box 22 : Caracteristicas dos convidados

1) Setores diversificados da sociedade organizada e representativos
dos elos da cadeia produtiva em estudo

2) Apresentam, via de regra, posi¢gdes diversificadas sobre o tema em
estudo no PAR

3) Representam diferentes interesses relativos ao objeto em discussao

4) Nao identificados como “porta-vozes” dos grupos de interesse ou de
suas organizagoes, oferecendo riqueza de posi¢des sobre o tema.

Uma reunido prévia a Oficina foi realizada em Brasilia entre a equipe
coordenadora e o mediador para definicdo das perguntas orientadoras da
Oficina. Depois de diversas versdes, as perguntas escolhidas foram divididas
em dois grupos tematicos, que seriam apresentadas aos participantes em dois
momentos durante a Oficina. As perguntas, divididas em dois blocos tematicos,

encontram-se a seguir:

Primeiro momento - Identificacao de Problemas e Opgoes

1) Da produgédo ao consumo de feijdo, como o mosaico dourado se situa em
relacdo a outros problemas relevantes que possam ser identificados?
Hierarquizar os problemas identificados em trés niveis de relevancia: alto,
médio e baixo.

2) Quais sao os segmentos da cadeia produtiva do feijao afetados pelo mosaico
dourado? De que maneira?

3) Na sua percepgao, que outras opgdes existem, além do feijao transgénico,
para o controle do mosaico dourado? Listar e hierarquizar em trés niveis de

relevancia: alto, médio e baixo.
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4) Na sua percepgao, como se situa a tecnologia do feijao transgénico em relagao
as outras opcgdes, identificadas anteriormente, para o controle do mosaico

dourado?

Segundo momento - Implicagées da Tecnologia

5) Quais as implicacdes (favoraveis e desfavoraveis), dos pontos de vista
econdmico, social, cultural, ético e ambiental, da adogao da tecnologia do feijao
transgénico? Hierarquizar as implicagdes identificadas em trés niveis de
relevancia: alto, médio e baixo.

6) Quais as dificuldades que vocé visualiza no uso do feijdo transgénico, da
producao ao consumo? Hierarquizar as dificuldades identificadas em trés
niveis de relevancia: alto, médio e baixo.

7) Quem se beneficiara e/ou se prejudicara com o feijdo transgénico? De que

maneira?
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5. FASES 1 A 8: DINAMICA DA OFICINA

A Oficina foi realizada entre os dias 27 e 28 de margo de 2008 nas instalacbes

do CGEE. O Programa e a lista de convidados estdo no anexo 2.

Ao chegar os participantes assinavam uma folha de presenca e recebiam um
cracha. O formato da sala foi em “U”, para permitir uma visdo completa do
grupo presente. Os lugares estavam identificados com os nomes dos
participantes e em cada lugar eles encontraram uma pasta com a

programacao e a lista dos convidados confirmados.

A abertura dos trabalhos foi realizada pela coordenadora do Projeto, Julia S.
Guivant, que inicialmente deu boas vindas a todos os presentes, e em
seguida, destacou a oficina como uma das etapas do projeto, de grande
relevancia, na medida em que durante a oficina seriam discutidas /
identificadas as percepgdes de risco dos diferentes atores interessados (da
producdo ao consumo de feijdo), em relagdo ao feijdo transgénico no Brasil.
Enfatizou o fato inédito no Brasil de participagdo publica, na validagao ou néo,
de uma metodologia de avaliagdo de riscos de OGMs, e ainda, as valiosas
contribuigdes das instituicbes parcerias que apdiam o projeto. Também foi
explicado que todas as apresentacbes e debates seriam gravados e
transcritos, além de filmados. Finalmente foi colocado o compromisso de
enviar para todos os participantes o resultado final da analise para receber

comentarios e sugestdes.

Box 23: Destaques da introdugdo da Oficina aos participantes
1. Importancia do evento
2. Explicagao da necessidade de gravacgao e filmagem

3. Compromisso de envio do relatério final aos participantes para obter um

retorno critico e sugestdes.

A oficina foi dividida em trés momentos, seguindo a programagao
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estabelecida. No 1° momento foram realizadas quatro apresentacdes
introdutdrias, e logo apds, no 2° momento, sequencialmente, foram
realizados os trabalhos em grupo e sessdo plenaria, onde a tematica foi a
identificacdo dos problemas e opgdes segundo a percepgao dos participantes,
tomando como referencial as apresentacdes introdutérias. O 3° momento
tratou em sessado plenaria as implicacbes da tecnologia (percepg¢ao dos
participantes) tomando como referenciais as apresentagdes introdutorias e os

debates dos trabalhos em grupo.

Box 24: Momentos dos trabalhos durante a Oficina

1° momento: quatro apresentagdes introdutérias (informagdes uniformes para
os participantes)

2° momento: trabalhos (em grupo e em plenaria) para identificagcdo dos
problemas e op¢des na percepgao dos participantes

3° momento: indicadas as implicagées da tecnologia do feijao GM (em grupo
e em plenaria) na percepgao dos participantes, considerando os debates do 2°

momento.

5.1. Primeiro Momento: Apresentagoes introdutérias

Inicialmente o moderador expds aos participantes as orientacdes
metodologicas, destacando os instrumentos a serem utilizados: trabalho em
grupo, moderagao e visualizagdo. Na ocasido ele se apresentou e destacou
que a atribuigho do moderador é assegurar o apoio metodolégico e
instrumental aos participantes / grupos, sendo o responsavel em criar um
ambiente propicio de modo a estimular o debate e o intercambio de
experiéncias entre as diversas participantes, evitando a dominagéo de alguns
sobre os demais. Também foram repassadas aos participantes da oficina as
condigdes basicas para os trabalhos em grupo. Orientou, ao final, que os
participantes dos grupos de trabalho deveriam escolher para cada grupo um

coordenador e um relator, e ainda visualizar os resultados dos trabalhos.
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Box 25: Condigdes basicas para os trabalhos em grupo

1) Igualdade para se ter um didlogo equitativo;

2) Prevalecem as idéias e ndo o cargo / posi¢ao que as pessoas ocupam;

3) Cooperacéo e ajuda mutua no trabalho;

4) Ordem: ouvir o que o colega fala, aguardando a sua vez para falar;

5) Co-responsabilidade : todos sado responsaveis pelo éxito do grupo
(convergéncias e divergéncias);

6) Participagao efetiva nos trabalhos: a participagédo de todos é fundamental.

7) Ambiente de cordialidade.

A seguir os convidados e os membros presentes da equipe coordenadora
(Drs., D. Capalbo, A. Dusi, E. Fontes, J. Guivant, M. Monteiro, C. Pires e A.
Wander) e dos consultores (Dr. Yokoyama) se apresentaram brevemente e
colocaram a suas expectativas em relacdo a dindmica e resultados da Oficina.
Vérios dos convidados colocaram a sua falta de conhecimento sobre a
tematica especifica. Isto permitiu ao moderador explicar novamente que tal
conhecimento ndo era pré-requisito para participar e contribuir. E que
justamente o que se esperava era que o0s presentes obtivessem as

informacgdes a partir das apresentagdes que seriam no inicio da Oficina.

Foram realizadas quatro apresentagdes, tratando de aspectos diversos,
entretanto, complementares e essenciais, ao entendimento de questbes
relacionadas ao PAR, deixando-se espago para perguntas ao final de cada
uma delas. Um dos dilemas enfrentados pela equipe foi o de como comunicar
as informagdes sem influenciar posicionamentos e sem mostrar a alternativa
do feijdo transgénico resistente ao virus do mosaico dourado como unica
opcao viavel. Isto foi contornado pela ordem das apresentacdes e pela

descri¢ao clara de outras alternativas.
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Box 26: Caracteristica das apresentagdes pelos especialistas:
1) comunicar (ndo impor idéias)

2) apresentar o problema, contextualizando do mais amplo para o mais
especifico, sem exagerar nos pontos que podem influenciar posicionamento

dos convidados da Oficina;

3) apresentar as op¢des (0 maior numero delas) que existem ou poderiam ser

desenvolvidas, com a mesma énfase da alternativa GM.

As apresentagdes foram as seguintes:
12 apresentagao: Projeto PAR

Realizada conjuntamente por Deise Capalbo (Embrapa Meio Ambiente— Co-
coodernadora do GMO-ERA no Brasil) e Julia S. Guivant (UFSC), que
apresentaram o entendimento do PAR, seus objetivos, suas caracteristicas, a

relevancia da experiéncia e ainda, a composicao da equipe de trabalho.
22 apresentacgao: Situacao Sécio-econémica do feijao

Alcido Elenor Wander (Embrapa Arroz e Feijao) expds de forma objetiva a

situacao socio-econdmica do feijdo no Brasil.
32 apresentacgao: Problemas do Feijao com o Mosaico Dourado

Massaru Yokoyama (Embrapa Arroz e Feijao) discorreu sobre os problemas
do feijao relacionados a mosca branca / mosaico dourado, e explicou as

alternativas existentes para seu controle.
42 apresentacao: Feijao Transgénico

André Nepomuceno Dusi (Embrapa Hortaligas) fez uma apresentagéo sobre o

feijao transgénico de forma objetiva e didatica.
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5.2. Segundo Momento
5.2.1. Primeiro Trabalho em Grupo

Refere-se ao momento onde foi realizada a “ldentificagdo dos problemas e
opgoes (percepcao dos participantes), tomando como referencial as

apresentagoes introdutoérias”.

Os participantes foram distribuidos em 3 Grupos de Trabalho, e seguindo as
orientagdes metodoldgicas, responderam as 4 perguntas orientadoras
formuladas pela equipe coordenadora e apresentadas pelo moderador. Os

grupos contavam com computador e flip-char para preparar as apresentagdes.

Os Grupos de Trabalho foram formados previamente pela equipe
coordenadora, considerando uma composi¢cao diversificada de atores

interessados na cadeia produtiva do feijao transgénico no Brasil.

O espacgo da sala foi reformulado para que os 3 grupos pudessem discutir sem
se incomodar. Uma vez acomodados, os convidados receberam as questdes

desse primeiro periodo de discusséao.

Durante o tempo de debate dentro dos grupos, parte da equipe organizadora
esteve presente caso fosse necessario responder a duvidas dos participantes.
Isto aconteceu com bastante freqUéncia, e procurou-se responder da forma
mais objetiva possivel. Também as respostas procuraram ser breves para nao

desviar as discussdes dentro dos grupos.

Durante esta sesséo e a seguinte os grupos mostraram necessidade de maior
tempo para discussédo. Por isto foi estendido o prazo dado para que o grupo

apresentasse seus resultados.

Os resultados de cada grupo em relagdo as perguntas orientadoras
formuladas foram apresentados em sessdo plenaria, tendo sido
exaustivamente discutidos. Os posicionamentos divergentes em relagdo a

algumas questdes especificas foram evidenciados.
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Box 27: Segundo momento

Consiste na discussao das respostas as perguntas orientadoras, apresentadas
por cada grupo, com base nas informagdes do 1° MOMENTO, e sua discusséo
em plenaria.

Com os resultados de cada grupo sendo apresentados em sessao plenaria
para debate ficam evidentes os posicionamentos divergentes e os
consensos.

Os resultados da consolidagao final por cada pergunta orientadora, obtidos
apos as discussdes ocorridas nas duas sessodes plenarias estao transcritos no
Anexo 3 (Tabelas 1 a 7).

5.2.2. Segundo Trabalho em Grupo
Refere-se ao momento onde foram identificadas as “Implicacbes da
tecnologia (percepcao dos participantes) tomando como referenciais as

apresentagoes introdutoérias e os debates do 1° trabalho em grupo”.

Os Grupos de Trabalho constituidos no momento anterior foram
reformulados, e formados novos trés grupos, que seguindo as orientagdes
metodoldgicas repassadas pelo moderador, responderam a trés perguntas

orientadoras.

Os resultados de cada grupo foram apresentados em sessdo plenaria, e
discutidos por todos os presentes. Da mesma maneira como ocorreu no
momento anterior (1° Trabalho em Grupo), os posicionamentos divergentes

em relacdo a algumas questdes especificas foram evidenciados.

Box 28: Segundo Momento

O moderador € imprescindivel e tem papel primordial. Ele pode coordenar as
discussdes de forma imparcial, consolidar os resultados de cada grupo (por
pergunta orientadora) e organizar a discussdo plenaria, visando a
consolidagdo de consensos e divergéncias.
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5.3. Terceiro Momento

Apos a apresentacgao e discussao dos trabalhos elaborados por cada grupo, o
moderador consolidou os resultados de cada grupo em relagdo a cada
pergunta orientadora, e uma nova sessao plenaria foi realizada, onde todos
tiveram a oportunidade de discutirem amplamente os resultados consolidados

de cada pergunta.

Para cada questao a plenaria trabalhou sobre uma tabela realizada durante o
intervalo pela equipe, considerando os pontos levantados por cada grupo. O
conjunto de tabelas visa obter um produto de todos os convidados, ja

superando os resultados parciais dos grupos.

Box 29: Terceiro Momento

Foram indicadas as implicagbes da tecnologia do feijao GM (em grupo e em
plenaria), na percepgao dos participantes, considerando os debates do 2°
momento. Os consensos e as divergéncias ficam evidentes e registrados,
e nos dois casos os topicos devem ser considerados dentro dos
processos decisorios futuros.
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6. ANALISE DOS DEBATES EM PLENARIA PARA A ELABORAGAO
DAS TABELAS FINAIS (FASE 9)

Neste item apresentamos as respostas dadas pelos grupos e o resultado do
debate na plenaria, destacando os aspectos mais importantes. E importante
esclarecer que a citacdo de partes das manifestacdes dos presentes é
transcrita da forma apresentada, ja que ndo se trata de avaliar se estédo
errados ou certos, mas de considerar quais sdo as posicdes assumidas e as
percepgdes sobre os riscos explicitadas. As perguntas apontaram a temas
que se superpdem e levaram aos participantes a relacionar os mesmos itens
de diversas maneiras, de forma a explicitar melhor visées de mundo e valores
envolvidos no debate. Deve, portanto, ser entendido que as transcricbes
selecionadas procuram ilustrar pontos de vista diversos dos que podem
assumir 0os pesquisadores na area, e que, por isto, sdo relevantes e devem

ser atendidos na sua especificidade e ndo como “erros”.

QUESTAO 1:

Da produc¢ao ao consumo de feijao, como o mosaico dourado se situa em
relacdo a outros problemas relevantes que possam ser identificados?
Hierarquizar os problemas identificados em trés niveis de relevancia: alto,

médio e baixo.

1) Entre os participantes houve dificuldades em estabelecer hierarquias
entre alto, médio e baixo. Por exemplo, o Grupo 2 observou que “os

problemas do mosaico devem afetar toda a cadeia”.

2) Nao houve consenso sobre a importancia do mosaico dourado. Cada um

dos grupos deu respostas diferentes.

3) A perspectiva do consumidor é identificada com preocupagao pelo

abastecimento, preco e aparéncia do produto.

4) O meio ambiente sé aparece mencionado pelo grupo 3, que conta com

um dos representantes mais critico dos transgénicos.
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5) O grupo 3 também foi 0 Unico que apresentou questionamentos ao

modelo de pesquisa; mas dentro do grupo ndo houve consenso sobre

esta perspectiva.

QUESTAO 2:

Quais sdo os segmentos da cadeia produtiva do feijao afetados pelo

mosaico dourado? De que maneira?

1)

2)

3)

Confluéncia em considerar todos os setores da cadeia produtiva

afetados significativamente pelo mosaico dourado.

Destaque dado pelo Grupo 3 aos beneficios do setor do insumos

quimicos com o mosaico dourado

Diferenciacao dos riscos a saude do consumidor provocados pelos
agroquimicos no feijdo e dos riscos do feijao transgénico, colocado
como causador de um problema muito menor. Isto é relevante porque foi
colocado pelo Grupo 3, que apresentou uma perspectiva mais critica

sobre o sistema produtivo e o modelo atual de pesquisa.

QUESTAO 3:

Na sua percepgcdao, que outras opgoes existem, além do feijao

transgénico, para o controle do mosaico dourado? Listar e hierarquizar

em trés niveis de relevancia: alto, médio e baixo.

1) Observou-se uma divergéncia de avaliagdo entre produtores e um dos

pesquisadores presente na reunido. O assunto foi sobre a importancia
que poderiam ter ainda os insumos quimicos no feijao resistente ao
mosaico dourado. Um dos aspectos a ressaltar sobre esta divergéncia é
que expde o clima de debate aberto entre os participantes e de certo

empoderamento dos convidados. A dinamica da Oficina ndo implicava
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identificar “quem tinha razao”, mas encontrar um terreno favoravel a
emergéncia de diversas posi¢dées sem procurar a unanimidade. Ainda
que seja reduzido o uso de agroquimicos, para os produtores este vai

continuar.

2) Foi possivel observar que as posigdes sao flexiveis e ainda as mais
questionadoras do modelo produtivo consideraram que, no estado atual
da pesquisa, o feijao resistente ao mosaico dourado é uma alternativa.
Portanto, ndo houve posicionamentos fechados a considerar os diversos

aspectos da questao colocada.

QUESTAO 4:

Na sua percepg¢ao, como se situa a tecnologia do feijao transgénico em
relagao as outras opgoes, identificadas anteriormente, para o controle do

mosaico dourado?

1) Devido a dindmica do debate os temas mais focalizados foram
relacionados com as garantias que daria a CTNBio e as medidas
previstas de monitoramento na lei de Biosseguranga. Destacou-se o
debate em torno da confiabilidade dos procedimentos legais e das
resolugdes da CTNBio e se enfatizou a importancia da rotulagem como
parte da informagdao que deve chegar aos consumidores. Entretanto,
outro grupo lamentou a falta de seguimento destas resolugdes na

pratica, e portanto a falta de informacao clara para os consumidores.
No referente as alternativas ao feijao transgénico:

1) Acordo em considerar este a unica alternativa até o momento. Ainda o
representante de uma visdo mais critica do sistema de pesquisa em

biotecnologia, reconhece esta situagao.

2) Vantagens significativas, pelo menos em curto prazo, no referente a
redugcdo do uso de agroquimicos, prote¢cao a saude dos produtores rurais e a

reducéo do custo de producéo.
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QUESTAO 5:

Quais as implicagoes (favoraveis e desfavoraveis), dos pontos de vista

econdmico, social, cultural, ético e ambiental, da adog¢ao da tecnologia

do feijao transgénico? Hierarquizar as implicagoes identificadas em trés

niveis de relevancia: alto, médio e baixo.

1)

Com esta pergunta os participantes tiveram oportunidade de apresentar
argumentos nao polarizados. Em lugar de falar de beneficios para
alguns e prejuizos para outros, grande parte das respostas apontaram
para afirmar que determinados aspectos podiam ser vistos como
vantagens e como desvantagens, sempre dependendo do ponto de
vista de quem ou de que se estivesse falando. Mostrou-se a
possibilidade de manter um debate flexivel, aberto, sem posicdes
fechadas e procurando contemplar a complexidade da realidade em

discussao.

Predominio da tematica produtiva nas respostas dos grupos.
Significativa preocupagao com a situacdo dos produtores de feijao e
menor preocupacdo em relacdo aos consumidores. Isto pode ser
atribuido a significativa presenga dos produtores na Oficina. Mas em
todos os grupos havia representantes de consumidores. O que
podemos concluir € que tiveram menos espago, ou/e assumiram as

preocupagdes dos produtores como legitimas.

Importancia de dispor de informacbes para o publico de forma

transparente, o que inclui a rotulagem, junto com politicas de educacéao.

Reconhecimento de uma possivel atitude negativa dos consumidores,
ainda que tendam a explicar suas decisdes pelo preco (ver questdes

anteriores)

Impactos positivos para o meio ambiente, uma vez que haveria uma

reducao de agroquimicos.

Divergéncias sobre os riscos a saude e ao meio ambiente. Isto se

relaciona com a confiabilidade na legislagdo e nos procedimentos da
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CTNBio. Enquanto para alguns dos participantes a Lei de
Biossegurangca é satisfatéria e garante o controle dos riscos, para
outros a Lei pode ser satisfatéria, mas deve estar aberta a discussao e
reavaliacdo permanente através de um rigoroso monitoramento, por

que a geragao de conhecimentos é um processo dinamico.

QUESTAO 6:

Quais as dificuldades que vocé visualiza no uso do feijao transgénico,
da producdo ao consumo? Hierarquizar as dificuldades identificadas em

trés niveis de relevancia: alto, médio e baixo.

1) Durante a Oficina esta questdo acabou sendo redundante, ja que
diversos aspectos que procuravam ser levantados foram colocados em

respostas anteriores.

2) Um dos aspectos a destacar foi a importancia do tema da segregacéao e
dos diversos problemas a esta associados, como capacitacdo para a

segregacao, forma em que se faria, etc.

QUESTAO 7:

Quem se beneficiara e/ou se prejudicara com o feijao transgénico? De que

maneira?

1) Entre os mais beneficiados estariam os produtores, com a reducgao de
custos. Mas, como se observou no desenvolvimento do debate para a
elaboragao das tabelas finais, este aspecto também pode ser negativo

para os produtores, na medida em que os lucros seriam reduzidos.

2) Os consumidores também foram apontados como beneficiarios, caso

tenham a informagao necessaria para tomar decisdes.
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3) E finalmente foi colocada a Embrapa Mas isto ficou em aberto,
considerando-se que depende se vai colocar esse produto no mercado

e receber pela propriedade intelectual através dos royalties.

6.2. ALGUMAS DIVERGENCIAS QUE SE DESTACARAM
Vale a pena diminuir o custo se a renda dos produtores podera diminuir

como consequéncia?

Um tépico que despertou controvérsias foi o0 de como entender a logica dos
produtores rurais na adocgao de inovagdes. Podemos ver aqui como o problema
do mercado aparece como muito mais significativo que os riscos ou beneficios
em si. Estes riscos e beneficios tenderdo a ser avaliados de acordo com o que

for a acontecer no mercado.

O membro da Anbio, colocando-se como jornalista que ja cobriu temas
agricolas, afirmou que os agricultores trabalham com a légica a questao de

custo beneficio, do lucro e sempre trabalharao (sic):

“‘Nao pode ser imputado nem aos transgénicos, nem ao convencional,
nem aos organicos. Se o produto for bom para o agricultor ele vai aderir.
E uma lei de mercado. Dizer que o transgénico vai atrapalhar a
producao dos demais. Coisa que vai acontecer, seja ele transgénico ou
ndo . E uma questdo. de mercado. Dizer que o transgénico vai
atrapalhar a producao. Se for melhor o organico. Nao ha consenso, eu
acho que é uma questao de mercado. “

Um dos produtores, em parte de acordo com a colocagao acima, levantou os
medos que podem ter os produtores de feijao caso o transgénico leve a um

preco menor de mercado (sic):
“E o seguinte, eu convivo diariamente com produtor de feijdo e até

conversei essa semana que iria a Brasilia para discutir feijao
transgénico, qual o impacto econbémico que pode causar. A primeira
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brincadeira que um produtor me fez mas que tem um fundo de verdade,
€ que quanto mais facil para produzir feijado, por que plantar feijao é
dificil, mais gente vai entrar na cultura do feijao, e isso vai fazer com
que a margem de renda diminua, mais gente entre, se plantar feijao
ficar facil e fica mais barato. Eu ndo vou precisar ser tao eficiente para
fazer minha lavoura tdo bem para dar lucro se isso se torna mais facil.
O maior medo do produtor de SP e do Parana é que a hora que o
pessoal do cerrado comecgar, acabou a brincadeira. Por que eles
plantam 5, 10 mil hectares, por que se ele ganhar 10 reais por saca €
altamente viavel. E o produtor de SP e Parana ele ainda é altamente
viavel e isso o produtor tem que se virar com 50 hectares ou 100
hectares. As implicagdes econdmicas sao nesse sentido.”
Uma perspectiva mais otimista frente ao papel do feijdo transgénico no
mercado foi colocada por outro produtor, para quem a solugao € ampliar os
mercados, até exportando. Mas o contra-argumento para isto foi colocado logo
por outro produtor ao afirmar que o Brasil tem possibilidade, mas ndo é a
variedade de feijao a ser exportada, ndo é o carioquinha. E se for para exportar
feijao transgénico, a gente tem de ver que o mercado europeu é extremamente
desfavoravel a transgenia. No curto e meédio prazo seria uma situagao
desfavoravel para exportar. O feijdo carioca, que é o que mais consumido e
mais produzido, €& praticamente exclusivo no Brasil, e ndo ha como importar

nao como exportar.

A reducgao de agroquimicos ¢ significativa?

Um tema que se mostrou controverso durante a elaboragao das tabelas finais
foi o referente aos riscos para os produtores e trabalhadores rurais. Se, por um
lado, diminuiria 0 uso de agroquimicos, pelo outro continuardo acontecendo
pulverizagdes de outros principios ativos, para outros problemas, através de
misturas, visando o controle de mosca branca. Essa menor diminuigdo nao
seria significativa do ponto de vista da saude do trabalhador. Para alguns
produtores se houver a redugao, ainda que seja de uma aplicagéo, ja seria

relevante.
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6.4. SISTEMATIZAGAO DAS CONTRIBUIGOES DOS PARTICIPANTES DA
OFICINA

Dentro das limitacbes que impde a realizacdo de um exercicio de consulta

como 0 aqui apresentado, podemos destacar as seguintes contribui¢des:

1) Nao houve consenso em considerar o mosaico dourado como o

problema mais significativo que afeta a produgéo de feijao.

2) O feijao com resisténcia ao mosaico dourado € uma alternativa relevante

em relagao as existentes, a ser apoiada para combater tal virus

3) Significativos beneficios para os produtores rurais. Mas estes podem
implicar em transformacdes na dindmica do mercado de feijdo. Os
produtores presentes colocaram a preocupagdo de um aumento da
producao de feijao, incentivando pequenos produtores rurais a produzir
mais e, frente isto, ocasionar significativas baixas nos pregos de
comercializacdo. Avaliou-se esta perspectiva considerando as
insignificantes perspectivas de exportagao, devido o feijdo beneficiado
com a resisténcia ao mosaico dourado é fundamentalmente consumido

no pais.

4) Significativos beneficios para o meio ambiente e a saude dos

trabalhadores rurais, trazidos pela redugédo do uso de agroquimicos

5) Necessidade de transparéncia (rastreabilidade monitorada e rotulagem)

das informagdes para os consumidores, permitindo o direito de escolha.

6) Credibilidade e confianga nos critérios cientificos que embasam a Lei de
Bioseguranca e as agbes da CTNBio. Mas esta percepcgéo positiva s6
sera mantida, de acordo com alguns dos participantes, se a Lei for
aberta a revisdes futuras com base em novas evidéncias cientificas

sobre riscos a saude e ao meio ambiente.
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6.5. AVALIAGAO DA OFICINA SEGUNDO OS PARTICIPANTES

Ao final da Oficina foi distribuida uma folha para que os participantes
avaliassem a experiéncia, sem necessidade de identificar-se. Posteriormente
ao retorno desta folha, foi aberta a plenaria para comentarios e sugestdes de
quem gostaria de se manifestar. Os resultados detalhados podem ser

consultados nos Anexos 4 e 5.

Entre os pontos positivos foram mencionados os seguintes:

1) Significativa representatividade dos participantes

2) Excelente clima de discusséo, permitindo um debate democratico entre
diversos pontos de vista

3) Aprendizagem sobre questdes relacionadas com os transgénicos e
particularmente com o feijao.

4) Importancia do apdio dos pesquisadores durante o trabalho em equipes

5) Papel relevante do mediador

Entre os aspectos negativos mais enumerados mencionamos os seguintes:

1) Tempo limitado para a discussao

2) Problema das perguntas (repetitivas, confusas, pouco objetivas)

Entre as sugestoes destacamos:
1) Reproduzir este tipo de consulta em relagdo a outros transgénicos e em
outros locais

2) Maior tempo para as apresentagdes iniciais realizadas pela equipe e
para o debate

3) Retorno ao grupo dos resultados analisados

Na parte aberta para as manifestagdes orais a maioria dos comentarios foi
altamente positiva sobre a abertura desta oportunidade para o dialogo. Os
presentes manifestaram a expectativa que a pesquisa incorpore algumas das
questdes colocadas. Um dos comentarios resumiu o consenso dos presentes

(sic):
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“Considero a realizagao deste evento bastante oportuna, por se tratar
de tema muito importante para a sociedade brasileira. O fato de existir
uma agao proativa em relacdo a adogdao de uma tecnologia desta
natureza demonstra espirito democratico e de maturidade por parte dos
defensores da tecnologia, no caso a Embrapa. A instituicdo demonstrou
que esta aberta a ouvir o que a cadeia produtiva de feijdo pensa a
respeito da transgenia que agrega resisténcia ao mosaico dourado a
planta do feijoeiro.”

7. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A METODOLOGIA

A experiéncia piloto do PFOA (PAR) mostrou resultados altamente
satisfatorios, tanto para os participantes, como exposto acima, quanto para os
organizadores. Envolveu uma aprendizagem dentro da equipe organizadora,
com bases disciplinares diversas, para conseguir estabelecer as etapas
praticas da metodologia. O dialogo interdisciplinar foi sendo fortalecido
durante o decorrer da experiéncia, permitindo aprofundar a comunicagao de

conhecimentos, informacdes e valores envolvidos num processo como o PAR.

A receptividade e motivagao para participar da experiéncia observada entre os
convidados participantes foi uma surpresa para os organizadores. Os
participantes ficaram muito motivados com a possibilidade de discutir as

questdes e acabaram reclamando do pouco tempo disponivel. Levando-se em
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conta o debate cientifico-técnico, os trabalhos em equipe e as discussdes
também surpreenderam pela especificidade e riquezas de enfoques com que
os temas foram tratados. Os presentes pouco ou nada de conhecimento tinham
sobre o feijao resistente ao mosaico dourado ao iniciar a Oficina. E, ainda que
tivessem posigdes determinadas sobre os transgénicos, todos os participantes
entraram no tema em cheio, aproveitando as informagdes recebidas nas
apresentacgdes inicias. Em lugar de reproduzir debates e posi¢cdes que estamos
acostumados a ver e escutar entre atores posicionados, estes se mostraram
com capacidade de entrar em detalhes sobre o tema, por exemplo, vendo
assumindo pontos de vista de diversos atores da cadeia produtiva do feijao, e
superando posi¢cdes simplesmente a favor ou contra. Isto €, foi tratado o caso

de um transgénico, e ndo “julgados” os transgénicos em geral.

Esta experiéncia apresentou estas caracteristicas positivas principalmente por

duas razdes que ndo podem ser desconsideradas:

1) O espago oferecido pelo CGEE, tanto no aspecto institucional quanto
fisico: i) o CGEE néo interferiu no processo de implementagdo do PAR;
i) como pertence ao MCT, abre perspectivas para certa influencia nas
tomadas de decisdes sobre diretrizes de pesquisa e financiamento; e iii)
ofereceu um ambiente calmo e com a infraestrutura adequada para
realizar a Oficina de Trabalho.

2) A escolha de um caso de OGM que envolve pesquisadores da Embrapa
e nao de uma empresa privada, além de contar na equipe coordenadora
com outros pesquisadores de tal instituicio. A Embrapa, como foi
detectado na Oficina, conta com uma imagem muito boa enquanto

instituicdo publica, isenta de vieses nos resultados de suas pesquisas.

Que demonstra isto? O valor de desenvolver experiéncias como o PAR. A
pesar de o debate estar altamente carregado, quando se entra a discutir um
transgénico em especial, com representantes de setores de interesse que nao

sao porta-vozes, o debate se enriquece, se aprofunda, entra em complexas
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posicdes que superam o mero dualismo entre ser a favor ou ser contra. Por
isto, a metodologia nao deve ser identificada com uma forma de legitimar uma

determinada inovagéo.

Box 30: Ha possibilidade de diadlogo se houver um espago organizado

para isso.

O debate pode ser altamente carregado mas se contar com representantes de
setores de interesse que nao sao porta-vozes de organizagdes ou grupos com
posicoes pré-definidas, esse debate se enriquece, se aprofunda, entra em
complexas posi¢cdes que superam o mero dualismo entre ser a favor ou ser

contra.

A equipe coordenadora do PAR avalia que um aspecto central a ser resgatado
da proposta do PFOA é a originalidade e a relevancia de procurar sua
articulacdo com a analise de risco ambiental dos OGM, mas lamentavelmente
a forma de implementar esta relagdo permanece vaga e dificil de precisar em
termos temporais, de equipes e de cruzamento de informagdes. Um trabalho
mais demorado € necessario para poder elaborar esse elo. Uma possibilidade
que se vislumbra para a integragdo é organizar um debate como esse com a
colaboragcdo de um moderador e tendo como grupos de interesses, as ONGs
ambientalistas, técnicos na area de analises de risco ambiental e publico leigo.
Assim, as questbes ambientais relacionadas com os OGMs poderiam ser
levantadas, discutidas e priorizadas. Com base nesse debate aberto, os
pesquisadores poderiam redirecionar suas pesquisas para atender as

demandas colocadas.

Também outro aspecto central neste tipo de propostas, que requer mais
elaboragdo, € o0 de como garantir canais que permitam relagdes entre os
resultados desta metodologia e os processos decisérios sobre politicas

publicas e inovagdes. Por isto seria crucial a sensibilizacdo de setores da
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pesquisa cientifica para este tipo de metodologia assim como de agéncias
financiadoras. Nesta diregdo a equipe coordenadora do PAR considera que a
experiéncia piloto demonstrou a viabilidade e relevancia desta metodologia
para ser incorporada por agéncias e instituicées de pesquisa para assumir
uma atitude proativa frente a possiveis duvidas, questionamentos e demandas
de outros setores da sociedade vinculados a inovagao cientifico-tecnolégica em
questdo. A pesquisa podera ou nao ser redirecionada, mas o retorno obtido a
partir de uma consulta publica pode contribuir a entender como deve ser

estabelecida a comunicacdo com a sociedade.

Experiéncias equivalentes a do PAR com outros OGMs podem contribuir no
trabalho desenvolvido pela CTNBio, dentro do marco das agdes do
Ministério de Ciéncia e Tecnologia, fundamentalmente na etapa de audiéncias
publicas, que poderiam ser articuladas com Oficinas como a descrita neste
relatério. Um trabalho mais em profundidade com diversos stakeholders
permitiria entender como sao vistas suas responsabilidades, quais expectativas
existem, e como podem ser incorporadas sugestdes e preocupacgdes diversas
para uma comunicagao mais transparente com a sociedade, sem em nenhum
momento abandonar critérios cientificos rigorosos. Também este tipo de
metodologia possibilitaria uma mais explicita accountability e, finalmente,
garantir procedimentos de governanga de OGMs sintonizados com as
transformacdes recentes no modelo de ciéncia dominante, expostas no inicio

deste Relatdrio.

Box 31: Beneficios para a pesquisa cientifica

1)A metodologia proposta no PAR requer que sejam garantidos canais abertos,
de forma que as consultas permitam relagdes entre os resultados desta metodologia

€ 0s processos decisorios sobre politicas publicas e inovagoes.

2) Para isto os pesquisadores devem perceber os beneficios de uma discussao

aberta com os stakeholders, entender como suas informagdes geradas pela pesquisa
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cientifica sdo entendidas por setores do publico, a que tipo e de quem sao as
demandas que a inovacao esta atendendo, quais serao as implicacdes da inovacao no

mercado, etc.

3) O mais importante € que o pesquisador pode encontrar questdes que podem ser
incluidas no direcionamento da pesquisa, oferecendo maior legitimidade e valor ao

trabalho cientifico.

Entretanto, a equipe coordenadora do PAR considera que a metodologia nao
se restringe a casos de OGMs. Ela pode ser implementada para outras
inovacgdes cientifico-tecnolégicas que possam envolver controvérsias e
incertezas (por exemplo, clonagem e nanotecnologia), e por isto passe a ser
relevante a consulta publica para avaliar os problemas atendidos e as diversas

opgoes existentes.

A seguir resumem-se as contribui¢gdes destacadas do PAR:

3) Relevancia do espacgo institucional para desenvolver a consulta. O
CGEE apresentou as caracteristicas ideais para isto.

4) Os pesquisadores envolvidos na equipe coordenadora pertencem a
instituicdes publicas.

5) Os participantes colocaram questbes que fugiram a polémica publica
sobre os transgénicos, expondo uma rica abrangéncia de topicos
importantes, de uma forma ndo maniqueista, e expondo a complexidade
da tematica.

6) O clima durante o Oficina foi de alta cordialidade, harmonia e procura de
entendimento mutuo

7) A relacdo entre os leigos e os peritos presentes ndo foi de subordinagéo
cognitiva dos primeiros em relagdo aos segundos. Em diversos
momentos do debate foram contestadas opinides dos peritos e os
participantes colocaram suas posi¢cdes com seguranga, reconhecendo
em determinadas oportunidades falta de informac&o, mas né&o falta de

competéncia para opinar.
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8)

9)

O feijao transgénico foi avaliado de forma bastante imparcial,
considerando-se diversos pontos de vista.

O custo financeiro do PAR foi relativamente baixo, visto que as
informagbes apresentadas na Oficina ja estavam coletadas,
disponibilizadas e organizadas adequadamente. Também o tema ja
havia sido objeto de discussbes entre alguns membros da equipe
gestora (desde 1997) e da Rede BioSeg (desde 2002). A isto somam-se
outros foéruns onde a planta em desenvolvimento e os estudos em
andamento haviam sido debatidos e, para as questdes mais prementes,
haviam sido buscadas respostas e dados haviam sido coletados. Esse
custo ndo esta embutido no custo do projeto piloto, porém foi custo
bastante elevado investido por agencias de financiamento e pela

Embrapa.

Entre as recomendagdes da equipe contam-se as seguintes:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

Importancia de organizar consulta de stakeholders para melhorar o processo
de inovacéo técnico- cientifico.

Sensibilizacdo de agéncias de pesquisa cientifica e de agéncias de
fomento sobre a relevancia de este tipo de iniciativa

Divulgag&do da experiéncia para mostrar a relevancia que pode ter para
os pesquisadores da area técnico-cientifica.

Necessidade de incluir um questionamento do processo de inovacao e
de estimar suas implicagbes sociais, econémicas e politicas, tomando em
conta as posigdes dos atores sociais que possam ser opostos a tal inovagao.
Desenhar a metodologia de acordo com a inovagdo em questao.

N&o incluir necessariamente o envolvimento dos stakeholders desde o inicio.
Deve ser considerado que ha um grau de irreversibilidade das trajetérias.
Neste sentido, a consulta deve procurar equipar os stakeholders com
ferramentas para avaliar o grau de irreversibilidade e a identificacdo de
possiveis aperturas nas trajetorias tecnoldgicas.

Importancia que este tipo de consulta publica tem para criar espagos de

didlogo e promover uma cultura de debate sécio-técnico.

8) A consulta publica ndo deve ser confundida com decisdes politicas. Estas ndo

devem ser delegadas aos stakeholders dentro de um regime de democracia
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representativa. Mas os representantes politicos deveriam tomar em
consideragdo os resultados da consulta publica (Joly e Kaufmann 2006). O
objetivo deveria ser o de melhorar a interagdo entre representantes politicos,
pesquisadores e stakeholders, com os dois primeiros considerando relevante a

accountability de suas decisées.

Por isto, os pesquisadores deste projeto consideram que no Brasil se
apresenta como urgente a criagdo de espacgos legitimos de debate publico
sobre os riscos dos OGMs. Estes espacos deveriam ser complementados com
sistemas de informacao n&o unidirecionados, mais transparentes e abertos, de
maneira que a informagdo que os consumidores recebam ajude a fazer

escolhas e tomar decisoes.
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ANEXO 1 — Programacgao e Convidados -WORKSHOP - Julho

2007

GMO ERA Project
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“Metodologias para avaliagao de riscos de plantas geneticamente modificadas
incluindo as perspectivas social, ética e econémica”

Local: Centro de Gestao e Estudos Estratégicos - CGEE

Programa

Datas: 10 e 11 de julho de 2007

Dia: 10 de julho (terca-feira)

8:00 — 8:30 Chegada e distribuicdo do material | Secretaria do Evento
8:30 — 9:30 - Abertura e Lacia Carvalho Pinto de Melo
Coordenador: + Apresentacao dos participantes (Presidenta — CGEE)

Marcio de Miranda Santos

Geraldo Eugénio Franca
(Embrapa/Diretor Executivo e
Conselheiro do Projeto GMO ERA)

- Edilson Paiva (Vice-presidente -
CTNBio)

- José Oswaldo Siqueira - CNPq

- Kristen Nelson (Projeto GMO ERA) -

University of Minnesota

9:30 - 10:15 Apresentagdo do Projeto GMO | Eliana Fontes (Embrapa - Cenargen)
ERA e Discussao

10:15-10:45 Contexto do Debate dos | Julia Guivant (Universidade de Santa
Transgénicos no Brasil Catarina)

10:45-11:05 Coffee break

11:05 - 11:50 Contexto Internacional do Debate | Julia Guivant (Universidade de Santa
dos Transgénicos e Tendéncias | Catarina)
sobre Analise de Risco

11:50 — 12:45 Experiéncia em governanga e | Phil Macnaghten (Diretor of the Institute

deliberagéo publica sobre OGMs

of Hazard and Risk Research, University
of Durham)




13:00 — 14:00

Almocgo

14:00 — 14:15 - Apresentacao do livro “Problem | Kristen Nelson
Formulation and Options
Assessment (PFOA) Handbook”
14:15 - 15:15 Apresentacdo da Proposta de | Julia Guivant (Universidade de Santa
Metodologia “Problem Formulation | Catarina)
and Options Assessment”
- Discussao
15:15-16:15 Apresentagado dos temas para | Julia Guivant,
analise Kristen Nelson e Deise Capalbo
- Discusséao
16:15 - 16:30 Foto do grupo
16:30 — 16:50 Coffee break
16:50 — 18:00 Continuagao da Discusséao Julia Guivant e Deise Capalbo
18:00 — Coquetel

Dia: 11 de julho (quarta-feira)

8:30-9:00 - Sistematizacao das discussodes Deise Capalbo

9:30- 10:45 Definicdo de etapas futuras da | Julia Guivant, Kristen Nelson e Carmen
metodologia Pires

10:45 - 11:00 Coffee break

11:00 - 11:30 Avaliacdo do “Problem Formulation | Kristen Nelson
and Options Assessment (PFOA)
Handbook

11:30 — 12:00 - Workshop Evaluation e | Eliana Fontes, Deise Capalbo e Kristen

Encerramento

Nelson
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Deise Maria Fontana Capalbo

Microbiologia
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ANEXO 2 - PROGRAMAGAO E PARTICIPANTES -OFICINA DE TRABALHO — Margo 2008

PROGRAMA OFICINA

1° DIA - 27.03.2008

ABERTURA
ASPECTOS METODOLOGICOS
DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS

1° MOMENTO - APRESENTAGOES INTRODUTORIAS
12 Apresentag¢ao — Projeto Piloto - Feijao
Expositoras: Deise Capalbo - (Embrapa Meio Ambiente) e
Julia S. Guivant (UFSC) - Coordenadora do
Projeto

o v O O O

0 2?2 Apresentagdo — Situagao S6cio-econdmica do Feijao
Expositor: Alcido Elenor Wander - (Embrapa Arroz e
Feijao)

o 32 Apresentagdo — Problemas do Feijao com o Mosaico Dourado
Expositor: Massaru Yokoyama - (Embrapa Arroz e
Feijao)

0 47 Apresentagdo — Feijao Transgénico
Expositor: André Nepomuceno Dusi - (Embrapa Hortalicas)

> 2° MOMENTO - TRABALHO EM GRUPO - Identificacédo dos
problemas e opgdes (percepgao dos participantes), tomando como referencial as
apresentagoes introdutdrias

0 Grupos de trabalho

0 Sessoes plenarias - apresentagao dos resultados dos grupos de trabalho

o0 Consolidagao dos problemas e opgbes identificados pelos trés grupos de trabalho em sessao
plenaria

2° DIA - 28.03.2008

» 3° MOMENTO - TRABALHO EM GRUPO - Implicagdes da tecnologia (percepgao dos
participantes) tomando como referenciais as apresentagdes introdutérias e os debates do

primeiro trabalho em grupo



Grupos de trabalho

Sessoes plenarias - apresentacao dos resultados dos grupos de trabalho

Consolidagao dos problemas e opgoes identificados pelos trés grupos de trabalho em sessao
plenaria

ENCAMINHAMENTOS - PROXIMOS PASSOS

AVALIAGAO DA METODOLOGIA DA OFICINA (abertura de espago para manifestagdes)

AVALIAGAO DA OPORTUNIDADE DE REALIZAGAO DESTE TIPO DE EVENTO -
CONSULTA AOS DIFERENTES GRUPOS DE INTERESSE (abertura de espago para

manifestagoes)
ENCERRAMENTO

Ao final do 1° dia, foi realizada a confraternizagao envolvendo todos os participantes da

oficina.

PARTICIPANTES

Alejandro L.S. Rybertt
Pao-de-acucar

Antonio Celso Villari
CIB - Conselho de Informagdes sobre Biotecnologia

Dario Nardi
Representante dos Produtores
Cristalina -GO

Edson Guiducci Filho
Sociologia Rural
Embrapa Hortaligas, Brasilia, DF

Goran Kuhar

Pionner

DuPont do Brasil SA - Divisdao Pioneer Sementes - SRTVS 701 - Bloco "O" - Ed. Multiempresarial -
Salas 766 a 771 Brasilia, DF.

Iris Ferreira
Médica Geneticista

lvan Shuster
COODETEC - cooperativa central de pesquisa agricola
BR 467 - KM 98 - Zona Rural - 85813-450 - Cascavel, PR - Caixa-Postal: 301

Jeferson Appel
Representante dos Produtores
Paracatu — MG

Marcelo Eduardo Luderf
Correpar — corretora de mercadorias



Maria das Gragas Santos

Associacao donas de casa de Goiania

Rua 2, n° 24, Ed. Rio Vermelho, 5° andar - Setor Central
74013-020 - Goiania - GO

Marta Sollero
Representante dos consumidores
Belo Horizonte

Moisés Lima
Visao mundial - nordeste
Rua da Concordia, 677 — Sao José. Recife — PE

Paulo Gustavo do Prado Pereira
Cl - Conservacion International
SAUS - Quadra 3, Lote 2 - Bloco C - Ed. Business Point,7° andar - Salas 715-722 - Brasilia - DF

Reinaldo Anastacio da Silva
Representante dos Produtores
Paranapanema/Capao Bonito — SP

Rita Nardi

AKATU - Instituto Akatu pelo consumo consciente.

Rua Padre Jodo Manuel n° 40 - 22 sobreloja Conjunto Nacional - CEP: 01411-000 - Sao Paulo - SP
Brasil.

Ricardo Ferraz
CNI — Confederacgdo Nacional das Industrias

Roberto Guimaraes Carneiro

ABA — Associagao Brasileira de Agroecologia

Parque Estagéo Bioldgica, Ed. EMATER-DF Geréncia de Agroecologia e Meio Ambiente A/C
Roberto Guimaraes Carneiro 70.770-915 — Brasilia

Rudmar Molin
Representante dos Produtores



\ANEXO 3 —- TABELAS REFERENTES A CONSOLIDAGAO DAS RESPOSTAS EM PLENARIA

\TABELA |

RESULTADOS DO 1° TRABALHO - “IDENTIFICAGAO DOS PROBLEMAS E OPGOES (PERCEPGAO DOS PARTICIPANTES), TOMANDO COMO
REFERENCIAL AS APRESENTAGOES INTRODUTORIAS”.

PERGUNTA:

a) Da produgao ao consumo de feijao, como o mosaico dourado se situa em relagdo a outros problemas relevantes que possam ser identificados? Hierarquizar os problemas identificados em

trés niveis de relevancia: alto, médio e baixo.

1

[}

[}

[}

[}

[}

[}

[}

[}

[}

[}

[}

[}

[}

:

E > PRODUTOR (PRODUGAO) = Viséo_ da produgao existe um impacto em termos de custo. Um ataque de
. mosaico dourado pode representar ou pode chegar a representar na safra
I irrigada, seja segunda ou terceira safra um incremento de até 30% até 40%.
: Tem inclusive determinado em algumas regides se o produtor vai continuar
I plantando ou ndo. Em regibes como S&do Paulo a pesquisa percebe a
: diminuicdo de importante area. Assim no direcionamento que o produtor daria
I se estivesse ao seu alcance em qualquer pesquisa seria no sentido de
: eliminar o mosaico — ALTO

I = Mais importante risco para o produtor € o clima, independente do mosaico —
: ALTO

I = Doengas flngicas em geral — ALTO

: = Excesso no uso de agrotoxicos:

! ° Problemas para o meio ambiente — ALTO

I ° Causador do alastramento da praga — ALTO

: ° Possivel causador de falta de resisténcia sistémica dos vegetais —

I MEDIO

: = Modelos de producgdo e pesquisa estdo focados, na sua maioria, nos efeitos e
I nao nas causas. (ampliar o modelo da pesquisa para resolver a causa € ndo o
: efeito por meio de mudancgas graduais nos sistemas de produgédo) — ALTO

I = |nsegurancga do trabalhador rural - ALTO

: » Mosaico e outras inimeras doencas que afetam a cultura — MEDIO

: = Disponibilidade de semente certificada, alto custo de fertilizante — BAIXO

[}

[}

[}

[}

[}

[}

[}

[}

[}

[}

[}

[}

[}

[}

= Aspecto visual do produto infectado com o mosaico e regularidade da oferta —
» ATACADISTA MEDIO A BAIXO

= Aspecto visual do produto infectado com o mosaico e regularidade da oferta

> VAREJISTA s LA
(ndo ha impacto)

> CONSUMIDOR = O consumidor tem uma preocupagdo maior com as qualidades visuais do




produto e o prego final. Como o mosaico afeta a qualidade ele pode ser
percebido ainda que nao se saiba a causa. Uma seca que diminua a producgao
afeta mais os precos na visdo do consumidor A maior circulagao de noticias na
midia sobre o que impacta no pregco vem trazendo preocupacido e estido
atentos as informagbes e a origens dos problemas que venham a trazer
impactos em custo da cesta basica, pois o 6nus final sempre sera do
consumidor. Para a pesquisa depende muito da regido em que ela atue,
existem regides aonde o mosaico tem um impacto maior — ALTO

= Excesso no uso de agrotéxicos — ALTO
= Medo de faltar produto (feijao)
= Medo de aumento exagerado do prego

= Necessidade de transparéncia e rotulagem de produtos

OBS:

1) Faltam pesquisas, sobre percepgao de consumidores em relagdo a
transgénicos e informagdes disponibilizadas sobre o assunto
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1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

:

| 2) Marta Sollero - Representante dos Consumidores (Belo Horizonte -MG) —
: afirmou que ndo imaginava haver esse tipo de problema para o feijao
1
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1
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1
1
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' TABELA II

RESULTADOS DO 1° TRABALHO - “IDENTIFICAGAO DOS PROBLEMAS E OPGOES (PERCEPGAO DOS PARTICIPANTES), TOMANDO COMO
REFERENCIAL AS APRESENTAGOES INTRODUTORIAS”.

PERGUNTA:

b) Quais sdo os segmentos da cadeia produtiva do feijdo afetados pelo mosaico dourado? De que maneira?

» Todos os segmentos sdo afetados

° Se houver reducao de area de plantio e migragao para novas regides de plantio, tal fato acarretara menor volume de produgéo e naturalmente o
custo medio tera aumento, entre outros, o de transporte e ainda aumentara a demanda por agdes de pesquisas e extenséo (POSICIONAMENTO
QUE OCORREU FORTE DIVERGENCIA)

° Com menor produgéo e com o natural desestimulo que podera acontecer no futuro até mesmo aqueles atores que aparentemente tem vantagens
desde pesquisadores, assisténcia técnica e o setor de insumos poderdo ser afetados (POSICIONAMENTO QUE OCORREU FORTE
DIVERGENCIA)

° Aumento do custo, em diferentes niveis, para todos os elos da cadeia, para a segregacao de produtos transgénicos

em algumas regides. A populagio neste caso apresentara problemas nutricionais

° Levando em consideracéo que o Brasil € o celeiro do mundo e que recentemente passamos a exportar feijao poderemos perder esta receita
importante, por outro lado o Brasil deixara de ser exportador e passara a ser importador (POSICIONAMENTO QUE OCORREU DIVERGENCIA)

° DANOS AO MEIO AMBIENTE — PARA A SOCIEDADE

= Especificamente em relacido aos segmentos

° Produtor rural: Interferéncia negativa — prejuizos - custo da produgao e risco de perda da produtividade

° Trabalhador rural: Interferéncia negativa — Saude do trabalhador

° Setor de insumos: interfere favoravelmente no setor de agrotéxico

° Atacadista: pela qualidade do produto e falta de regularidade de oferta

° Varejista: Nao sentiu o problema especifico do mosaico dourado na questado do abastecimento

° Consumidor: Interferéncia negativa — aumenta o risco alimentar, risco de elevagéo de custo e qualidade e oferta
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[}
[}
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! ° A longo prazo todos os segmentos irdo sofrer prejuizos com o mosaico chegando a afetar o emprego no campo até mesmo a receita tributaria
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[}
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[}
[}
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' TABELA llI

RESULTADOS DO 1° TRABALHO - “IDENTIFICAGAO DOS PROBLEMAS E OPGOES (PERCEPGAO DOS PARTICIPANTES), TOMANDO COMO
REFERENCIAL AS APRESENTAGOES INTRODUTORIAS”.

PERGUNTA:

c) Na sua percepgao, que outras opgoes existem, além do feijao transgénico, para o controle do mosaico dourado? Listar e hierarquizar em trés niveis de relevancia: alto, médio e baixo.

RESULTADOS CONSOLIDADOS:

= |Investir em mudangas no modelo de produg¢ao rumo a cultivos mais equilibrados (solo, ambiente acima do solo, variedades) — ALTO
= |nvestir em pesquisas com insumos naturais (minerais ou biolégicos) e resisténcia sistémica induzida — ALTO

* Investir mais no melhoramento genético tradicional e resgate de variedades tradicionais — MEDIO A ALTO

* Produzir na época de plantio mais adequada para fugir da mosca branca — MEDIO

= O controle quimico precisa continuar sendo desenvolvido uma vez que 0 gmo nao sera a solugdo para todos os problemas do feijao. Buscar o
controle biolégico da mosca branca com novas pesquisas (o controle quimico dependendo da regido tem um alto impacto) — MEDIO

* Epoca de plantio adequada passando a depender de irrigagdo, porém onde é possivel irrigar existe um aumento de custo, novamente caindo na
mesma questdo — BAIXO

= Zoneamento agricola ou vazio sanitario, mas que podem demandar alto custo

= Controle Quimico, que faz parte de um manejo integrado, que também podem demandar alto custo e risco




RESULTADOS DO 1° TRABALHO - “IDENTIFICAGAO DOS PROBLEMAS E OPGOES (PERCEPGAO DOS PARTICIPANTES), TOMANDO COMO
REFERENCIAL AS APRESENTAGOES INTRODUTORIAS”.

PERGUNTA:

d) Na sua percepgao, como se situa a tecnologia do feijao transgénico em relagdo as outras opgoes, identificadas anteriormente, para o controle do mosaico dourado?

UV T U UUTYTOUETD D UU.

= Do ponto de vista do produtor o transgénico podera significar a permanéncia na atividade inclusive aumento de produgéo

= Do ponto de vista do consumidor seria uma ultima opg¢do e mesmo nesse caso deveria haver a rotulagem para identificacdo do produto

* E uma opg&o importante / prioritaria com a ressalva de que deve ser respeitado o direito do consumidor de saber sua origem, e desde que haja
monitoramento de longo prazo, como definido pela legislagao atual

= Comparacao de alguns aspectos relacionando: Transgenia x Outras Técnicas

ASPECTOS

TRANSGENIA

OUTRAS TECNICAS

* Monitoramento poés-liberagédo

" Indefinigbes / atualmente feito pela empresa
interessada. As estruturas para liberagao séao
adequadas?

" Tempo para ag&o no problema

* Curto prazo

* Médio prazo

" Efetividade da técnica em médio e longo
prazo

* Incertezas

* Duradoura se houver investimentos

* Riscos ambientais, sociais e econbmicos e
comunicacao de riscos

* Existéncia de riscos

* Uso de agrotodxicos

* No curto prazo diminui

* No médio prazo diminui

* Custo da lavoura

* Diminui

* Diminui

TABELA YV

RESULTADOS DO 2° TRABALHO - “IMPLICAGOES DA TECNOLOGIA (PERCEPGAO DOS PARTICIPANTES) TOMANDO COMO
REFERENCIAIS AS APRESENTAGCOES INTRODUTORIAS E OS DEBATES DO PRIMEIRO TRABALHO EM GRUPO”.

PERGUNTA:

a) Quais as implicagdes (favoraveis e desfavoraveis), dos pontos de vista econdmico, social, cultural, ético e ambiental, da adogdo da tecnologia do feijdo transgénico? Hierarquizar as

implicagGes identificadas em trés niveis de relevancia: alto, médio e baixo. |



RESULTADOS CONSOLIDADOS:

IMPLICACAO

FAVORAVEIS

DESFAVORAVEIS

> Econdmica

" Redugdo de custo produgdo com defensivos e
aumento de produtividade — ALTO

* Propicia melhores condi¢cdes para o plantio da
segunda safra — ALTO

" Aumento de area plantada e produtividade —
melhoria da oferta em determinadas regides e
pregos e estimulo aos produtores — ALTO

* Produtos finais potencialmente mais baratos
* Plantio do feijao na época preferencial
" Ampliar a época de semeadura

" Esses dois itens permitem aumentar a area de
plantio e a produtividade.

Possibilidade de resisténcia ao consumo — ALTO

Aumento de area plantada e produtividade podem
desestimular produtores a cultivarem o feijao pela
diminuicao geral dos pregos —MEDIA A BAIXA

Possibilidade de dependéncia, dependendo da
forma que for trabalhada esta tecnologia, do
produtor com relacdo a tecnologia royaltes
—MEDIA (lvan ndo concorda, entende que
existe esta implicacdo desfavoravel)

Ira encarecer o feijao convencional na percepgéo
do consumidor

" Com consequente aumento de oferta, causando
impacto positivo no pre¢o final para o
consumidor

* Possibilidade de redugdo no uso de agrotdxicos
(menor custo)

* O consumidor

Possibilidade de afetar o crescimento da area de
feijao organico
pode nao aceitar o produto

transgénico

> Social

" Redugdo do risco de
trabalhadores rurais pelo
agrotoxicos — ALTO

contaminagdo dos
menor uso de

" Garantia de abastecimento constante ao longo do
tempo, facilitando o acesso ao produto por todos
os extratos sociais — MEDIO

" Manutengéo do produtor na producgéo de feijao —
MEDIO

" Aumento de area plantada - geragdo de empregos

" Possibilidade de redugdo no uso de
agrotoxicos.Essa reducdo ¢é benéfica para a
seguranga do trabalhador no campo

* Disponibilidade de mais uma tecnologia -
possibilidade de melhorar a seguranga alimentar
(qualitativa / quantitativa)

* Dificuldade de aceitagdo por parte do consumidor.

Grandes investimentos para mudar a imagem
negativa dos transgénicos na sociedade — ALTO

Possibilidade de risco alimentar em grau ainda
ndo avaliado — ALTO (lvan e Jeferson nao
concordam que exista risco maior que o
convencional)

* Implementacéo de rotulagem — ALTO

* O risco de interpretagdo de que esta tecnologia

seja a Uunica alternativa para a solucdo de
problemas

Por esse motivo deixar de investir em outras
formas de tecnologia que podem ser muito
importantes para o futuro

* Nao se pode garantir a sociedade a inexisténcia de

riscos a saude em longo prazo




> Cultural

" Garantia da manutengdo do habito cultural do
consumo de feijao — MEDIO

* Possibilidade de resisténcia ao transgénico pelo

consumidor

" Via o feijao transgénico podera melhorar o nivel de
informagdo sobre essa tecnologia para o
consumidor — MEDIO

* Possibilidade de adogao macica pode favorecer

perdas de variedades tradicionais mais adaptadas
a regides ou comunidades especificas — BAIXO

Substituicdo de materiais tradicionais relacionados
a valores culturais (divergéncias sobre a
relevancia)

*O consumidor pode ndo aceitar o produto

transgénico

> Ambiental

* Possibilidade de reducéo de uso de agrotoxico —
MEDIO

Risco de fluxo génico — BAIXO

Para o futuro ndo ha garantia da inexisténcia de
riscos aos ecossistemas

* Os estudos sobre o impacto ambiental ainda nao

serdo suficientes em termos de tempo. (principio
da precaugédo) — Opinido Edson e Marta

A dificuldade de avaliagdo por ndo existir estudos
de impacto do uso das tecnologias atualmente
usadas.

> Etico

" A pesquisa trabalha com a necessidade dos
produtores, e atende a demanda e a necessidade
especiica dos produtores (lvan e Jeferson)

O conceito sera vendido como a solugéo para este
problema e ndo estdo sendo avaliados outros
interesses de grupos (Embrapa) que financiam
esta tecnologia (opinido do Edson)

" Existe credibilidade na legislagdo atual e nos
oérgaos credenciados responsaveis pelas
aprovacgoes

* Se ndo houver transparéncia na informagdo como

tem ocorrido no caso da soja — ALTO

Embora exista a credibilidade na legislagéo atual e
nos 6rgaos credenciados, no entanto, ndo se pode
garantir a inexisténcia de riscos nao previstos
(ambientais ou a saude)

*E nem pode impedir as discussbes sobre a

legislacdo atual ou a forma de atuacdo desses
orgaos credenciados que devem ser
constantemente questionados e ser aperfeicoados




' TABELA VI

RESULTADOS DO 2° TRABALHO - “IMPLICAGOES DA TECNOLOGIA (PERCEPGAO DOS PARTICIPANTES) TOMANDO COMO
REFERENCIAIS AS APRESENTAGOES INTRODUTORIAS E OS DEBATES DO PRIMEIRO TRABALHO EM GRUPO”.

PERGUNTA:

b) Quais as dificuldades que vocé visualiza no uso do feijdo transgénico, da produgdo ao consumo? Hierarquizar as dificuldades identificadas em trés niveis de relevancia: alto, médio e

RESULTADOS CONSOLIDADOS:

SEGMENTO DIFICULDADES
= Produ¢ao —Produtor ° Nivel diferenciado de esclarecimento dos produtores € um entrave n a adogao e no uso da tecnologia —
MEDIO

° Segregacao ao longo da cadeia até que a adocgao desta tecnologia seja preponderante
° Disponibilizar a semente

° Aumento da produgao de feijdo com a adogdo dos transgénicos nao pode ser maior do que a demanda, isto
por que: O periodo para estocagem € muito curto (exceto para o feijao de tegumento preto), e ndo existe
outra finalidade de uso a ndo ser para 0 consumo humano, e a conta do excesso sera paga pelo produtor

= Distribuicio — Atacadista ° Segregagao no empacotamento — MEDIO
° Dificuldade de operacionalizar a segregacgao de produto transgénico ou néo

= Consumo — Consumidor ° Aceitagao por parte do consumidor — ALTO

° Indmeras questdes juridicas — ALTO

° Possibilidade de resisténcia no consumo — ALTO

° Dificuldade de garantir o direito de escolha ao consumidor, por meio da falta da rotulagem

° Existéncia de duvida por parte dos consumidores sobre as garantias dadas sobre os produtos transgénicos
sobre todos os aspectos




RESULTADOS DO 2° TRABALHO - “IMPLICAGOES DA TECNOLOGIA (PERCEPGAO DOS PARTICIPANTES) TOMANDO COMO
REFERENCIAIS AS APRESENTAGOES INTRODUTORIAS E OS DEBATES DO PRIMEIRO TRABALHO EM GRUPO”.

PERGUNTA:

c) Quem se beneficiard e/ou se prejudicara com o feijdo transgénico?  De que maneira?

PRODUTOR

= Grande maioria de produtores de feijao sera beneficiada

* Produgéo agroecoldgica - pode impactar positivamente o futuro da produgé@o ecologica (organica) de feijao por fortalecer o conceito e suas
vantagens e ao mesmo tempo pode prejudicar pela dificuldade do isolamento (fluxo génico) — POSICAO DIVERGENTE DE ALGUNS
PARTICIPANTES QUE CONSIDERAM NAO TEM IMPACTO NEM POSITIVO NEM NEGATIVO

= Beneficio com menos trabalho na propriedade com facilitagdo do manejo e diminuicdo na compra de agrotéxicos € em um primeiro momento
aumento da renda

» Porém, podera criar uma situagdo de dependéncia do produtor dependendo da forma que a tecnologia for colocada a disposicdo (POSICAO
DIVERGENTE)
FORNECEDOR DE INSUMOS

= Sera prejudicada a industria de defensivos com consequéncia obvia sobre faturamento e emprego na area
EMBRAPA

= Podera ser beneficiada se houver pagamentos de royalties
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: = Prejuizo: Redugéo nas vendas de inseticidas
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CONSUMIDOR

= Potencial beneficio para o consumidor por causa da diminuigdo do prego
= Dificuldade por ter que se adaptar a um novo habito de consumo ou até consumir sem saber (ética)

= Ha necessidade de maiores pesquisas sobre sua percepgao a respeito do tema e talvez uma oportunidade de inseri-los, o quanto antes, nas
discussodes sobre o0 processo que envolve cadeia produtiva

= O consumidor estara sob uma nova condi¢do de risco alimentar (PONTO DE VISTA DO EDSON, GRACA E MARTA)

OBS: Conforme colocado nas duas questdes anteriores (a e b) ha inUmeras possibilidades de beneficios e/ou prejuizos dependendo das

variaveis econémicas, ambientais, sécias, éticas e culturais, que mudam ao longo do tempo.



AVALIACAO DA METODOLOGIA DA OFICINA (abertura de espaco para manifestacdes)

Os participantes foram orientados a procederam a avaliagdo da metodologia da oficina individualmente, sem identificagdo. Evidentemente que ficou a:

PONTOS POSITIVOS

PONTOS NEGATIVOS

SUGESTOES

* Boa representatividade de atores da cadeia
produtiva (boa e ndo 6tima);

" Ambiente agradavel,
* Boa moderacao;

* Participagao de representantes de associagao de
consumidores.

* Faltaram representantes de agricultores familiares
e algumas ONGg ambientalistas;

* Tempo insuficiente para debates;

* Faltou divulgar ou esclarecer o que exatamente
debateriamos. Todos poderiam ter trazido
informacgdes técnicas e conjunturais para respaldar
ou exemplificar as opinides.

* Melhorar os pontos negativos.

* Democratizar a discussao com diversos setores da
sociedade, inclusive os consumidores;

" Espacgo para discussao em pequenos grupos e
posterior debate entre todos os envolvidos.

* Basicamente a formulagéo das perguntas foi muito
confusa e repetitiva.

" Levar essa discussao para
outras cidades e com grandes
publicos.

* Difus&o da tecnologia.

* Pouco tempo para realizacdo dos debates.

" Que haja mais eventos deste
tipo para que possamos
aprofundar mais o debate.

* Oportunidade de juntar opinides diferentes na
mesma mesa;

* Aprendizado coletivo.

* Pouca informagao;

* Pouco tempo de discusséo.

" Que seja feito em etapas.

* Possibilidade de entender diversos pontos de vista;
" Ter respeitado as posigdes;

* Acurar sobre diversos aspectos.

critério de cada, se caso desejasse se identificar, fato que ocorreu com um dos participantes. Apds a conclusdo da avaliagdo escrita, foi facultada a palavra:
para os que desejassem se pronunciar, fato que ocorreu com alguns. Os resultados da avaliagéo escritas estao transcritos na integra, a seguir:



* Permitiu esclarecimentos e discussao democratica
e frutifera sobre o tema;

* Escutar diversos setores da sociedade,
interessados na questéao.

" Pouco tempo para realizagéo dos trabalhos;
" Perguntas do primeiro dia um pouco confusas;

" Faltou a presenga de debatedores mais radicais
contra / favor;

* Filmagem as vezes inibe posicionamento;

* Poderia identificar setores e ndo individuos.

* Mais tempo.

* A pluralidade de pontos de vista de atores que
participaram da cadeia produtiva do feijao
enriqueceu bastante a discussao. Os trabalhos em
grupo possibilitaram uma maior exposi¢do das
idéias e também foi bem positivo.

(Reinaldo Anastacio da Silva)

* Pouco tempo;
* Ndo cumprimento dos horarios;

* As perguntas deveriam ser mais objetivas dando
menos margens para interpretacdes diversas.

(Reinaldo Anastéacio da Silva)

" Nas préximas oportunidades
tentar fazer com mais tempo e
otimizar melhor o tempo.

(Reinaldo Anastéacio da Silva)

* A participagédo de um grupo seleto de profissionais
permite a “riqueza” das opinides;

" Formacgao de grupo de discussao, dindmica
excelente;

" Politica participativa dos representantes de todos
os setores;

* Utilizacao dos resultados em forma efetiva para
criar mudancas na metodologia.

* Faltou maior oportunidade no fornecimento “base”
de conhecimentos para criar “massa critica”
suficiente;

" O tempo é sempre um fator limitante;

* Maior clareza nas perguntas por temas e areas.

* Implementar para outros
processos similares.

" Grupo heterogéneo
* Mediador competente

" Apoio técnico dos pesquisadores.

" Tempo curto;

* Esclarecimento sobre o que vai ser feito com o
fruto do nosso trabalho.

" Tempo maior, manter o
mesmo grupo heterogéneo.

* Integracéo e participacéo de varios segmentos;

" Poder de discusséao e poder de divergéncias;

* O tempo é muito pouco para uma discussao
ampla.

* Apds o resultado final da
pesquisa e concretizado,
reunir 0 mesmo grupo para




i uma avaliagao.

* E de fundamental importancia nés estarmos
discutindo esse assunto e aumentar o nosso
conhecimento e mais esclarecimento.

* Estrutura para os desenvolvimentos dos trabalhos * Tempo restrito para as discussoes; = Utilizar a experiéncia da
muito boa; oficina na avaliagao de outras
* Influéncia de membros da equipe do projeto nas tecnologias (transgénicos ou
" Boa conducgéo das atividades pelo moderador; discussodes (pode ter alguma influéncia no nao);
resultado final).
" Efetiva participagdo dos diferentes setores afetos a * Dar publicidade ao resultado
cadeia do feijao presentes na oficina. do trabalho para diferentes
publicos.
" Trabalhos em grupo; " Pouco tempo para os trabalhos em grupo; " Mais tempo para os grupos;
* Formacao heterogénea dos grupos; " O tempo de apresentagéo das tecnologias, no * Maior nivel de esclarecimento
inicio, foi muito pequeno; nas informagdes iniciais;
" Oportunidade de participagéo de todos;
" Nao foi suficiente para haver um entendimento por " Maior tempo para as
* Moderagao imparcial. todos, do que é tecnologia e como a seguranga apresentagoes.

ambiental e alimentar é avaliada, bem como da
legislacdo e das normas de biosseguranca.

" Auto esclarecimento de todas as fases da cadeia " Avaliagao qualitativa e ndo quantitativa;

produtiva para as partes envolvidas;
* Envolve muito tempo para negociacao de

* Evidencia os pontos importantes e os ndo divergéncias, esclarecimentos, porém é
relevantes que devem ser considerados nas agdes necessario;
dentro de toda cadeia - com isso toda cadeia
ganha. " As informacdes sdo generalizadas - ndo

contemplam a regionalizacdo.




1
: Anexo 5

1

: AVALIACAO DA OPORTUNIDADE DE REALIZACAO DESTE TIPO DE EVENTO - CONSULTA AOS DIFERENTES GRUPOS DE INTERESSE

| (@abertura de espago para manifestagdes)
1

: Foi adotado o mesmo procedimento da avaliagdo realizada em relagdo a metodologia da oficina. Os participantes foram orientados a procederam é:
:avaliagéo da oficina de forma individual e sem identificagcdo, em relacédo a oportunidade de consulta aos diferentes grupos de interesse. Alguns se identificaram:
1e em respeito aos mesmos foram registrados seus nomes nas suas respectivas manifestacdes. Foi proporcionada ainda, a abertura de espacgo parai

I . P . . ~ . ~ . , .
ymanifestacdes verbais. Os resultados da avaliagao escritas estao transcritos na integra, a seguir:

Oportunidade de grande aprendizado pela diversidade da massa critica exposta;
Incentivar essa metodologia para este tipo de questao;

Grande impacto pela relevancia do tema.

Oportunidade excelente para o debate de uma tematica muito relevante;

Sinceramente, senti falta de alguns atores sociais muito importantes, como por exemplo: via campesina, assentados da reforma agraria, ABAG,
produtores de feijao organico;

A auséncia relatada acima, no entanto, nao deslegitima o espago criado.

A oportunidade é importante, para antecipar o impacto de uma nova tecnologia. Importancia de reunir sesgmentos com opiniées divergentes, e
possibilidade de confronto de idéias;

Para melhor aproveitamento do tempo, deveria haver maior tempo para a oficina, permitindo explorar melhor os assuntos. Seria fundamental o
maior esclarecimento inicial sobre legislagdo de biosseguranga, a avaliagdes de risco, avaliacdo de seguranga ambiental e alimentar, etc;

A falta de conhecimento ou de entendimento por parte do grupo, dificultou o aprofundamento das idéias nas discussoes.

Muito positiva devido entender que quando discutimos e conhecemos o projeto € mais facil a aceitacao.



Absolutamente positiva. Que n&o se encerre nesta etapa e neste objeto de consulta.

Positiva para que no futuro existam subsidios para industria, para 6rgaos que tenham responsabilidade com o tema.

Positiva.

Otima oportunidade, aprendi muito e acredito que colaborei bastante para o bom andamento dos trabalhos.

Foi uma excelente oportunidade de troca de idéias e contribuir para a analise de risco ao longo da cadeia produtiva, em um tema bastante
controverso. Vale repetir e aperfeicoar.

Este tipo de evento em minha opinido foi muito produtivo;
Diferentes correntes de opinido se fundiram para contribuir com o inicio da inten¢ao de plantio de feijao transgénico;

Sou muito favoravel a que este tipo de evento se repita.

Avalio de forma bastante positiva projetos e eventos como este;
Creio que o formato de unir tantos setores interessados no tema, em uma reunido de dois dias, foi muito feliz.

Pessoalmente, acho que o documento que saira do evento deve realmente espelhar todas as colocagoes feitas pelos diversos grupos aqui
representados.

Parabéns pela realizagao do evento e como representante do CIB aguardo pela continuidade do projeto



Oportuno, interessante pela oportunidade do debate aberto;

Esclarecer melhor os objetivos antes do evento.

Considero a realizagao deste evento bastante oportuna, por se tratar de tema muito importante para a sociedade brasileira. O fato de existir uma
agao proativa em relagao a adogédo de uma tecnologia desta natureza demonstra espirito democratico e de maturidade por parte dos defensores
da tecnologia, no caso a Embrapa. A instituicdo demonstrou que esta aberta a ouvir o que a cadeia produtiva de feijao pensa a respeito da
transgenia que agrega resisténcia ao mosaico dourado a planta do feijoeiro.





