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INTRODUCAO

A pesquisa sobre o papel das instituicées estaduais de pesquisa agropecuéria (OEPA)
integrantes do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria (SNPA) e de sua interacéo
com o Sistema Embrapa de Pesquisa e Difusdo — a Embrapa é coordenadora do
SNPA — decorreu da constatacdo de que parcela significativa delas ndo apresenta
desempenho que venha ao encontro da missdo que lhes foi atribuida e de cujo
cumprimento a sociedade, particularmente 0s segmentos agropecuarios e
agroindustriais, espera os resultados almejados.

Ao final dos anos 80, passados, foi realizada uma avaliacdo dessas instituicoes
coordenada pelo DPCT/Unicamp, cujos resultados demonstraram a situacdo de
dificuldades que elas ja enfrentavam e que tendiam a se acentuar. A avaliacdo apontou
caminhos para impulsionar a integracdo efetiva das OEPA com a Embrapa, como
preconiza o SNPA, além de analisar as estruturas e 0 modelo de gestdo e de sugerir
mudangas de processos, tudo isso consolidado no documento denominado
Determinantes das Reformas Institucionais, Novos Modelos Organizacionais e as
Responsabilidades do SNPA, de 1998. Nesse documento sdo destacados 0s seguintes
temas: (a) Novas formas de organizacéo das atividades de P&D; (b) Caracterizagéo e
avaliacdo das OEPA; e (c) Consolidacdo e analise da situacdo organizacional das
OEPA.

Passados cerca de oito anos da referida avaliacdo, acentuou-se a distancia entre as
OEPA e a Embrapa, configurando um quadro de extrema fragilidade do SNPA, o que
determinou a iniciativa do Centro de Gestao e Estudos Estratégicos (CGEE) de realizar
o levantamento da realidade das OEPA, para cujo trabalho foi elaborado um termo de
referéncia cujos objetivos estéo sintetizados no grafico 1, a seguir.



OBJETIVOS DA PESQUISA

ANALISAR CONTRIBUICAO DAS OEPA NA
PESOIIISA AGRICOI A

ANALISAR INTERLIGAGCAO DAS OEPA COM
OLITRAS INSTITHICOFS

EXAMINAR PAPEL
D’TNSDCI)(I:EAP\Q = ANALISAR COMPLEMENTARIDADE DAS
CAMINHOS PARA OFPA FACF A FMRRAPA
O SNPA

ANALISAR FUNCIONALIDADE DAS OEPA
FACF AO MFRCANDO F AO FSTADO

ANALISAR PERFIS INSTITUCIONAIS E
GFRFNCIAIS NDAS OFPA

Gréfico 1

O termo de referéncia formulou as seguintes hipoteses de estratégia para as OEPA:

a) criacdo, ampliacdo e consolidacdo da competéncia e exceléncia
regional, em P&D voltada para a cadeia produtiva agricola,
abrangendo todos o0s niveis tecnoldgicos e sOcio-culturais,
contribuindo para a ampliacao e fortalecimento do SNPA;

b) reorganizacdo e/ou reconfiguracdo das OEPA, considerando as
restricbes impostas pelo ambiente institucional interno e externo;

c) fortalecimento da interligacdo das OEPA com a Embrapa, com
outras instituicdbes de pesquisa, ensino e extensédo atuantes nos
setores agropecuario e agroindustrial, e com associacdes
representativas de segmentos das cadeias produtivas de tais
setores;



d) melhoramento da capacidade das OEPA, no sentido de aproveitar
as oportunidades advindas do sistema de fomento;
e) indicacdo de caminhos para a identificacdo de novas oportunidades

e areas de atuacdo das OEPA.

Os resultados obtidos por meio de levantamento de dados quantitativos e
qualitativos, de entrevistas com segmentos do setor publico e da iniciativa privada e
dos debates ocorridos no Férum Regional Nordeste sobre o estado da arte das OEPA
e projecbes para o seu futuro sdo os principais componentes deste relatério. Tais
resultados constituem subsidios importantes para a elaboracdo de estratégias e
diretrizes para conformacdo de uma politica de reconfiguracdo e fortalecimento do
Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria no qual as OEPA se apresentem como
atores importantes.
Os resultados do trabalho em foco confirmam as informacdes iniciais do quadro de
dificuldades em que estéo inseridas as OEPA dos estados do Rio Grande do Norte, da
Paraiba, de Pernambuco, de Alagoas, de Sergipe e da Bahia, uma de forma mais
acentuada do que outras.
A pesquisa constatou também que ha um intervalo muito grande entre o conhecimento
ofertado e as principais demandas tecnoldgicas da agropecuéaria e da agroindustria e
que as alteragbes ocorridas na economia de um modo geral e na economia agricola,
em particular, ndo provocaram impactos nos programas e projetos de pesquisa das
OEPA. Os capitulos seguintes focalizardo esses e outros assuntos objeto da presente
pesquisa
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1.UM POUCO DA METODOLOGIA

O levantamento das informacdes para configurar o perfil atual de cada OEPA ocorreu
por meio de questionarios quantitativos e de questionarios qualitativos. Os quantitativos
trouxeram informagdes objetivas que permitiram configurar um conjunto de indicadores
relacionados a eficiéncia dos processos de pesquisa e inovacdo das OEPA bem como
as interacdes delas com o seu ambiente externo. Os questionarios qualitativos
objetivaram a obtencédo de informacdes subjetivas que permitiram elaborar um quadro
geral de exposicdo das interrelacbes e das convergéncias e divergéncias entre 0s
agentes integrantes do sistema geral de pesquisa (ofertante do conhecimento) e de
producao (demandante do conhecimento).

Os resultados desses levantamentos foram tabulados, depurados, analisados e
interpretados em relatérios especificos para cada OEPA e estdo consolidados neste
relatorio regional. Esses mesmos dados foram objetivo de ampla discussdo com 0s
mesmos segmentos de publico objeto de entrevistas por meio de questionarios
estruturados no Forum Regional Nordeste, que adicionou valor aos elementos colhidos,
formulando proposicées que foram levadas a plenarios e, as aprovadas, passaram a
integrar o corpo deste relatorio.

2.CARACTERIZACAO DO SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA AGROPECUARIA

O Sistema Nacional de Pesquisa Agropecudria — SNPA surgiu, praticamente, com a
criacdo da Embrapa — Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, no inicio dos
anos 1970. O SNPA, vinculado ao, entdo, Ministério da Agricultura, foi implementado
por meio de um modelo, no qual caberia a ela — a Embrapa — a execugcao da pesquisa
em nivel nacional, consubstanciada pelo trabalho dos chamados centros nacionais de
pesquisa, com produtos de destaque na economia do setor agropecuario nacional
(milho, feijdo, arroz, soja, sorgo, gado de leite, gado de corte, etc), além dos
denominados centros de recursos, voltados para alguns dos ecossistemas mais
expressivos e caracteristicos das diversas regides do pais (cerrados, tropico Umido,
tropico semi-arido...) e para recursos de destacada importancia na evolucdo do
segmento produtivo da agricultura e da pecuéaria nacionais (solos, recursos
genéticos...).

No ambito dos estados, a Embrapa, em seus primeiros anos de existéncia, levou os
governos estaduais, quase compulsoriamente, a criagdo de organismos semelhantes a
ela, tanto no que diz respeito a ‘filosofia’ de acdo para as atividades-fim quanto na
adocdo de planos de cargos e carreiras, de politicas salariais e de sistemas e
procedimentos de administracédo e financas. Alguns estados aderiram a idéia de criar
empresas enquanto outros resistiram. Aos que concordaram, a Embrapa se propunha a
ser acionista da nova entidade, em geral do tipo sociedade de economia mista, na qual
ela teria 49% das ac¢les, cabendo os restantes 51% aos estados. No Nordeste, esse
modelo foi acolhido pelos governos do Rio Grande do Norte, da Paraiba e de Alagoas.



Outros estados também criaram suas empresas: em Minas Gerais (Epamig), em Goias
(Emgopa), no Espirito Santo (Emcapa), no Rio de Janeiro (Pesagro), em Santa
Catarina (Empasc), no Ceara (Epace), na Bahia (Ebapa), nho Maranhdo (Emapa) e no
Mato Grosso (Empaer). Nos estados em que ndo existiam, ainda, organizacdes que
lidassem com a func&do e onde houve resisténcia dos seus respectivos governos no
sentido de cria-las, a Embrapa instituiu as chamadas unidades de execucdo de
pesquisa de ambito estadual (uepae), como as de Manaus (AM), Teresina (PI), Aracaju
(SE) e Bagé (RS). Em outros estados, nos quais existiam instituicdes de pesquisa ja
bastante consolidadas, quase sempre como entidades autarquicas: Parana (lapar),
Pernambuco (IPA), Sdo Paulo (IAC, Instituto de Zootecnia e outros), a Embrapa
incentivou a transformacdo desses organismos em empresas publicas a fim de que
guardassem, ou pudessem guardar, com ela, similaridade de planos e de politicas
institucionais.

Diversos estados n&do atenderam ao chamamento da Embrapa no sentido de criar ou
de transformar entidades de pesquisa agropecuaria. Sdo exemplos de nado alterar a
situacdo em que se encontravam Sao Paulo e Rio Grande do Sul, enquanto todos os
da regido Norte e alguns do Nordeste simplesmente néo criaram entidades de pesquisa
agropecuaria.

As entidades estaduais caberia, entdo, dentro do modelo preconizado pela Embrapa, a
execucdo de pesquisas do interesse especifico dos respectivos estados. Essas
pesquisas poderiam, entretanto, compor, em articulacdo com os diversos centros da
propria Embrapa, os, entdo, programas nacionais de pesquisa (PNP), sempre que
envolvessem um ou mais dos produtos ou dos recursos pesquisados pela Embrapa,
por meio de suas unidades descentralizadas. Os PNP mudaram o nome para macro-
programas, que orientam atividades de pesquisa e gestao.

Foi assim que surgiu o Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuéria — SNPA e, no seu
escopo, nasceu a Empresa Pernambucana de Pesquisa Agropecuaria — IPA, com a
transformacdo em empresa publica do Instituto de Pesquisas Agronémicas, criado em
1935, do qual conservou a sigla, pela tradicdo, historia e respeitabilidade que aquelas
trés letras juntas ja representavam para Pernambuco, em termos de notoriedade, fama
e respeitabilidade por parte da comunidade cientifica, mesmo fora das fronteiras do
estado e até do pais.

Nos anos que se seguiram & promulgacéao da nova Constituicdo do Brasil, todo o SNPA
comecou a experimentar uma certa situacdo de crise, com a supressao dos aportes
financeiros que a Embrapa destinava aos subprojetos e projetos de pesquisa das
entidades estaduais. Sem esse apoio, pouco a pouco, verificou-se que o sistema
praticamente se desmoronou, pois ndo conseguia acompanhar o desenvolvimento e a
modernizacao institucional da empresa-mée, a Embrapa. No final da década de 1990,
diante do quadro de crise j& instalado, foi promovida uma avaliacdo do SNPA,
coordenada pela Universidade Estadual de Campinas (Unicamp). No documento final



desse trabalho foram apontados os caminhos para impulsionar a integracdo do sistema
Embrapa/organismos estaduais. Entretanto, os processos indicados pelo relatério
dessa avaliacéo, implicando reestruturagdo e modernizacdo das entidades estaduais,
em muito pouco, ou quase nada, foram implementados o que contribuiu, de forma
decisiva, para o0 agravamento da crise.

Vérias das empresas estaduais de pesquisa se tornaram inviaveis e foram, pouco a
pouco, desaparecendo ou tendo fortemente diminuidas as suas a¢fes especificas. Em
outros casos tiveram de absorver ou ser absorvidas por outras entidades das
secretarias estaduais de agricultura, passando a acumular fungdes que, propriamente,
nada tém a ver com a funcdo pesquisa, ou seja, com a finalidade precipua para a qual
foram criadas aquelas organizacdes estaduais.

3. CARACTERIZAGAO E EVOLUGAO DO SETOR AGROPECUARIO E AGROINDUSTRIAL
Antes de expor sobre a caracterizacdo e evolugdo do setor agropecuario e
agroindustrial do Nordeste comporta descrever um pouco sobre a fisiografia e a
agroeconomia do Nordeste brasileiro.

3.1 Um pouco da fisiografia e da agricultura do Nordeste

A regido Nordeste, abrangendo nove estados, do ponto de vista fisiografico, na visédo
do botanico e ecologo Vasconcelos Sobrinho, deveria ser entendido apenas como a
regido que compreende os territorios estaduais situados entre os cursos dos rios
Parnaiba e Séo Francisco. De certa forma isso € procedente porque até os anos 40,
passados, Sergipe e Bahia pertenciam a extinta regido Leste, enquanto o Maranhao e
o Piaui faziam parte de uma sub-regido entdo chamada Meio-Norte. Entretanto, a
histéria mais recente da geopolitica brasileira concluiu que o Nordeste deveria ser
composto de nove estados, desde o Maranhé&o até a Bahia.

Quanto ao clima, os meteorologistas identificam duas grandes areas no Nordeste,
bastante diferenciadas entre si: uma, denominada Leste do Nordeste, e a outra, Norte
do Nordeste. O Leste do Nordeste compreende toda a faixa litorAnea que se estende
da cidade de Touros (RN) as de Caravelas, Nova Vigosa e Mucuri, todas na Bahia. O
Norte do Nordeste abrange integralmente os estados do Piaui e do Ceara e as porcoes
oeste dos demais estados. O Maranhéo ficou de fora dessa classificacéo climatica.

O clima do Leste do Nordeste é bastante diferente do restante da regido. A estacdo das
chuvas é, em toda essa longa faixa, muito mais regular e freqiente, atuando na
sequéncia de outono-inverno — marco/abril a agosto/setembro — com sensiveis
variacOes de latitude a latitude. O clima vai do tropical semi-umido (litoral do RN, PB e
mata norte de PE), passando a tropical imido (mata sul de PE e todo o leste de AL) e
chegando a tropical muito-uUmido (sul da BA).

No Norte do Nordeste o regime de chuvas é tipico dos climas semiaridos —
excetuando-se a faixa litoranea ao norte dos estados do Piaui e do Ceara e as areas



de cerrado do sul do Piaui e do oeste da Bahia. A estacdo das chuvas predominante &
distribuida ao longo de quatro meses, na sequéncia de verdo-outono, que vai,
grosseiramente, de janeiro/fevereiro a abril/maio. O semi-arido nordestino apresenta
uma populacdo muito acima de sua capacidade de suporte, onde se assinalam
gigantesco e seculares problemas socioecondémicos, registrando os mais baixos
indices de desenvolvimento humano do pais.

3.2 Um pouco sobre as atividades agropecuarias e agroindustriais do Nordeste
As atividades agricolas de maior importancia do Leste do Nordeste sdo a cana-de-
acucar, na faixa que compreende os estados do Rio Grande do Norte a Alagoas; o
cacau, cultura tradicional, e o eucalipto, um nedfito, no sul da Bahia. Outras lavouras
também ocupam o Leste do Nordeste, entretanto sem a mesma expressao dessas trés,
podendo-se mencionar o coqueiro, a bananeira e o cajueiro, entre outras. As duas
culturas tradicionais — cana-de-acUcar e cacau — vivenciaram historicamente ciclos de
bonanca e de crise, mercé da conjuntura internacional de oferta e demanda e,
conseqlientemente, de precos.

Sob a otica de producédo e produtividade, a cana-de-acucar do Nordeste, conquanto
tenha um dos menores custos de producdo do mundo (entre o 3° e 0 59, é
significativamente superior aqueles praticados no Sudeste — Sao Paulo tem o menor
custo de producdo do mundo — e do Centro-Oeste. Pesam desfavoravelmente nesta
balanca as condic¢des de fertilidade do solo e de topografia do Nordeste.

Nos ultimos anos a cana-de-agUcar se apresenta em condi¢cdes mais estaveis, fruto da
valorizagdo do &lcool combustivel, que deslocou parte substancial da matéria-prima
utilizada na fabricacdo do acucar, fazendo com que este alcancasse certa estabilidade
de precos internacionais e, por consequéncia, no mercado interno, com cotacfes que
se mantém em patamares superiores a US$ 350/tonelada (FOB) (fonte: MDIC,
Aliceweb), mais do dobro do valor historico obtido em anos seguidos nas bolsas
internacionais. Os precos médios de exportacdo do cacau brasileiro no periodo 2004-
2006 variaram entre US$ 168 e US$ 180/tonelada (FOB) (fonte: MDIC, Aliceweb).

O cultivo de eucalipto ganhou expresséo desde os ano 90 na Bahia, com investimentos
estimados em mais de trés bilhdes de dolares, que incluem a instalagdo de uma planta
de papel e celulose de grande porte, jA em operacédo. Diferentemente do que ocorre
com a cana-de-acucar, a cultura do eucalipto encontrou no sul da Bahia condi¢cbes
muito favoraveis de clima, solo e topografia que permitem o emprego de sistemas de
producdo mais competitivos.

No Norte do Nordeste as atividades agropecuarias sao bastante diversificadas, indo
desde os chamados cultivos de subsisténcia, como milho, feijdo e mandioca, a
pecuaria bovina e ovinocaprina extensiva, todos caracterizados por empregar sistemas
de producdo pouco intensivos em tecnologia, salvo alguns nichos, até cultivos
intensivos em tecnologia, desenvolvidos as margens dos grandes rios perenes, como 0
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Sado Francisco, e em areas de grandes acudes publicos, por meio dos denominados
perimetros irrigados. Nesses casos sobressaem-se culturas de exportacdo como a
manga, a uva e o meldo.

Os cerrados do Maranhdo, Piaui e Bahia também praticam sistemas de
producao intensivos em tecnologia, com foco em grdos como soja e milho. Para esses
cerrados, quando as margens de rios perenes, esta se expandindo a cultura da cana-
de-aclcar, tendo em vista os bons ventos soprados pela valorizacdo do alcool
combustivel e, por extensdo, do acucar (o deslocamento de parte expressiva da
colheita de cana para alcool diminuiu a oferta de acucar, o que fez elevar a sua cotacao
nos mercados interno e externo).

4.PAPEL, ESTRUTURA ORGANIZACIONAL E TRANSFORMACOES OCORRIDAS NAS OEPA

4.10 papel das OEPA e transformacdes ocorridas

Para entender o papel das OEPA dos estados do Rio Grande do Norte a Bahia é
importante caracterizar cada uma delas, conforme se expde a seguir.

- A Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Estado do Rio Grande do Norte — Emparn é
sociedade de economia mista, tendo como acionista majoritario o Estado do Rio
Grande do Norte e minoritaria a Embrapa. Foi criada, como suas congéneres, em
decorréncia de gestbes da Embrapa, na década de 1970, para desenvolver atividades
de pesquisa, de producdo de bens e insumos agropecudrios, tais como mudas,
matrizes e reprodutores, e de prestacao de servi¢os técnicos especializados.

- A Empresa Estadual de Pesquisa Agropecuéaria S/A — Emepa é uma sociedade de
economia mista, criada em 1978, também sob influéncia da Embrapa, sendo acionista
majoritario o Estado da Paraiba, que tem como so6cia a Embrapa. Desenvolve
atividades de pesquisa, de producdo de bens e insumos agropecuarios e de prestacao
de servigos técnicos especializados.

- A Empresa Pernambucana de Pesquisa Agropecuaria — Ipa é uma empresa publica
de direito privado, instituida em 1977, por transformacédo do Instituto de Pesquisas
Agronémicas de Pernambuco, criado em 1935. O lIpa, que até o inicio de 2003
desenvolvia atividades de pesquisa e de producao de bens e insumos agropecuarios,
teve sua competéncia alterada para atuar também com atividades de assisténcia
técnica e extensdo rural e de infra-estrutura hidrica.

- A Diretoria de Pesquisa Agropecuaria e Pesqueira — Dipap integra a estrutura da
administracdo direta da Secretaria de Agricultura do Estado de Alagoas, tem como
missdo atuar na area de pesquisa agropecuaria e pesqueira, como indica o0 seu préprio
nome, tendo sido instituida apés a extincdo da Empresa de Pesquisa Agropecuaria de
Alagoas, a Epeal, uma sociedade economia mista integrada por capital do governo do
estado e da Embrapa, aquele na condicdo de majoritario.



11

- O Departamento Estadual de Desenvolvimento Agropecuério de Sergipe — Deagro €
uma autarquia especial estadual que atua em diversas areas do setor agropecuario,
tais como pesquisa, assisténcia técnica e extensdo rural e defesa agropecuaria, entre
outras. O Deagro absorveu as atribuicdes de diversas entidades, como aquelas que
tinha as atribuic6es mencionadas acima. As instituicdes que precederam o Deagro nas
funcdes que ele exerce, de modo particular a de pesquisa, foram criadas entre as
décadas de 60 e 80, passadas.

- A Empresa Baiana de Desenvolvimento Agropecuario — EBDA é uma sociedade de
economia mista em que o governo do estado € o acionista controlador. Atua em
diversas areas, entre as quais as de pesquisa e de assisténcia técnica e extensao rural,
cujas atividades foram absorvidas em funcdo da extingdo das empresas dessas areas:
a Epaba (Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Estado da Bahia) e a Emater
(Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado da Bahia), esta criada
nos anos 70.

De um modo geral, no que se refere a funcdo pesquisa, além das transformacdes
ocorridas em algumas, todas as OEPA foram precedidas de estruturas mais simples,
sendo a mais comum as estacdes experimentais, exceto o Ipa, cuja origem foi o
Instituto de Pesquisas Agron6micas, criado em 1935.

Como se pode observar, ha dois grupos distintos de instituicdes estaduais que atuam
na area de pesquisa agropecuaria: (a) as que tém unicamente essa missao (Emparn e
Emepa) e (b) as que tém outras atribuicbes. No segundo caso, observa-se a maior
visibilidade das atividades de extensao rural, explicada pelo fato de haver maior
capilaridade institucional nesse tipo de atuagéo, geralmente com escritdrios em cada
municipio, contato mais presente com os produtores em decorréncia das acdes de
capacitacdo e de elaboracdo de projetos agropecuarios, em sua quase totalidade
objetivando o obtencéo de financiamento bancario. Em casos de secas, as atividades
dos extensionistas sdo ampliadas em decorréncia de demandas sobre levantamento da
situacdo dos reservatérios de agua e coordenacdo das atividades emergenciais de
abastecimento d"agua, de perdas de safras, entre outras finalidades, além do que a
forca-de-trabalho destinada as atividades de extensdo rural € superior
quantitativamente a de pesquisa. Se a administracdo da OEPA né&o estiver atenta, ha o
risco de perda de identidade como instituicdo de pesquisa agropecuaria.

A Embrapa, assim que foi instituida, desenvolveu gestfes junto aos governos dos
estados para que todos eles criassem empresas de pesquisa agropecuaria ou que
agueles que ja possuiam entidades com essa finalidade as transformassem em
empresas publicas ou sociedades de economia mista. No pais, anteriormente a criacao
da Embrapa, alguns estados ja possuiam entidades de pesquisa de reconhecida
competéncia, entre eles, Sdo Paulo (IAC), Parané (lapar) e Pernambuco (Ipa).

Houve reacdo dos estados, as mais diversas, quando ao atendimento a proposta da
Embrapa, alguns se furtando a criar empresas, outros ndo aceitando a sugestdo de
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mudanca da personalidade juridica. No Nordeste, o estado do Piaui ndo criou nenhuma
organizacdo de pesquisa, enquanto Sergipe s6 o fez muito depois e, mesmo assim,
sua empresa, a Empease, teve vida efémera, como também tiveram vida curta as
empresas do Maranhdo, do Ceara e da Bahia. Todos os outros estados aprovaram lei
para implantar essas organizacfes, sendo que Pernambuco transformou a autarquia
em empresa publica.

Os questionarios qualitativos, tanto aqueles dirigidos ao publico interno quanto os
respondidos pelo publico externo, obtiveram resposta unanime de que o papel a que se
propdem as OEPA é importante. Também quase por unanimidade, essas mesmas
pessoas manifestaram a opinidao de que elas ndo vém cumprindo adequadamente o
papel que lhe esta reservado.

4.2 Estrutura organizacional

Até meados dos anos 80, os estados mantinham entidades distintas para pesquisa
agropecuéria e extensao rural. Entretanto, a partir de entéo, resolveram fazer fusdes e
incorporacBes de empresas, muito menos por questdes estratégicas ou de afinidades
de competéncias e muito mais como forma de reduzir o peso das estatais nos seus
orcamentos. Comporta assinalar que essa iniciativa se integrava ao que O0S
especialistas em mudanca organizacional denominam de mudangcas na ecologia
empresarial, caracterizadas pelo avanco nas privatizacfes, crescimento no nimero de
fusdes e aquisicdes , alteracbes substanciais nas cadeias produtivas e crescimento do
namero de organizacdes do terceiro setor (ONG).

As informacdes levantadas nos questiondrios aplicados, seja 0 quantitativo ou 0s
qualitativos, embora n&o mencionem se essas transformagdes resultaram na
modernizacdo dos modelos de gestdo e de organizacdo das instituicbes, deixam o
sentimento evidente de que isso ndo ocorreu, como esta expresso em 100% de
respostas afirmativas dadas a um quesito que trata da necessidade de reformas
nessas entidades, independente de elas serem ou ndo exclusivamente de pesquisa.
Quanto ao tipo, todas elas apresentam a configuracdo burocratica, que transforma em
rotina a administracdo, como as maquinas transformam em rotina a producdo, sem
entretanto exibir, via-de-regra, as virtudes desse modelo, quais sejam a precisao, a
velocidade, a clareza, a confiabilidade e a eficiéncia. Apresentam, entretanto, nimero
elevado de niveis hierarquicos e excessivo aparato de regras e normas, 0 que as
tornam sistemas relativamente fechados. Essas entidades carecem de esforcos que
Ihes déem visdo de futuro, abdicando de ferramentas cujos usos sdo de tendéncias
declinantes, entre eles, a lideranga autoritaria.

Os resultados da apuracdo do questionario quantitativo e das entrevistas com 0s
diversos segmentos do ecossistema em que se inserem as OEPA apontam para o
estado de crise quase generalizado. Esse panorama conduz inexoravelmente a
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necessidade de mudancas. Como enfatizam o0s especialistas, a maioria das
organizacbes muda em respostas as crises, sendo limitado o numero de casos de
atitudes proativas de mudancas. Isto é, de que elas mudaram antes da crise se instalar.
Portanto, € chegada a hora de mudancgas baseadas em novas formas de trabalho e de
praticas administrativas, tendo presente que, para se manter atual, as instituicoes
devem encarar a mudanca organizacional como processo e caracterizada pelo
principio de melhoria continua.

E preciso ter presente que a chave para o sucesso para mudancas é o gerenciamento
das pessoas, mantendo um alto nivel de motivacdo e evitando desapontamentos. O
grande desafio ndo sdo as mudancas tecnoldgicas, mas mudar as pessoas e a cultura
organizacional, renovando os valores para ganhar vantagem competitiva.

4.3Personalidade juridica das OEPA

A tabela seguinte relaciona as OEPA com sua personalidade juridica e o tipo de
legislacdo a qual est4 submetido o seu corpo funcional.
Tabela 1- Caracterizagdo das funcdes e da personalidade juridica das OEPA

. ~ Personalidade Rfeglme
Sigla Funcéao o Juridico de
Juridica

Pessoal
Emparn (RN) P&D (*) S.A. CLT
Emepa (PB) P&D S.A. CLT
IPA (PE) P&D, ATER (**), recursos Empresa publica CLT

hidricos
Dipap (AL) P&D Administracao RJU
direta

Deagro (SE) P&D, ATER e outros Autarquia RJU
EBDA (BA) P&D, ATER e outros S.A. CLT

(*) pesquisa e desenvolvimento (**) assisténcia técnica e extensao rural (***) regime juridico Unico

Como ja foi mencionado, ao ser criada, a Embrapa desenvolveu gestdes junto a todos
os estados no sentido de que estes criassem empresas de pesquisa agropecuaria a
sua (da Embrapa) imagem e semelhanca. Entre os seis estados objeto deste relatorio,
apenas o de Sergipe, de inicio, se recusou a acatar a idéia, vindo posteriormente a
adota-la. Pernambuco procedeu a transformacao do IPA em empresa publica (aquela
altura o IPA era uma autarquia que estava completando 40 (quarenta) anos de
fundacao).

Essas entidades nasceram sob a perspectiva de contar com forte apoio da Embrapa,
principalmente na fase de adocdo do novo modelo institucional — organizacéo do tipo
empresa, em substituicAo ao modelo de administracédo direta, entdo praticado pelas
entidades que antecederam as empresas —, implantando sistemas de gestdo de
pesquisa, de recursos humanos, de administracdo e de financas semelhantes aos da
Embrapa, de modo a manter com ela identidade de procedimentos nessas areas.
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Seria, com o0s devidos ajustamentos, constituir um sistema nacional de pesquisa
agropecuaria semelhante ao de extensdo rural, na época liderado pela Embrater
(Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural), que tinha nos estados
as Emater. Mas a Embrapa néo levou adiante esse modelo, limitando sua cooperacao
a cessdao de pessoal e a algum tipo de apoio financeiro a projetos de pesquisa, quando
estes se incorporavam aos chamados PNP, os programas nacionais de pesquisa, hoje
substituidos pelos denominados macroprogramas de pesquisa, que nao guardam
nenhuma ou quase nenhuma articulagdo com os programas de pesquisa das OEPA.
N&o se sabe se por falta de iniciativa destas ou desinteresse da Embrapa.

4.4PUblico-alvo

Os entrevistados, inclusive as proprias OEPA, se manifestaram sobre quem seria 0
publico-alvo das acdes de pesquisa, cujos resultados estdo na tabela, a seguir.
Tabela 2 - Publico-alvo das OEPA, segundo o critério de prioridades (0 mais
importante recebe o n° 1)

Publico-alvo OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA |

Empresas Rurais
Empresas Agroindustriais
Pequena Producdo Familiar
Associacdo de Produtores
Cooperativas

Governos Municipais
Governo Estadual

Governo Federal

ONG’s

O|lh|W|O|O| N| PRr|O| O
DOV N|W N |~ O
WWWWIN PPN P
NO| OO W N O] -
OO|INO|W N F|O D
NO| OO W N O -

Os resultados acima registram que a pequena producgao familiar, em quatro das seis
OEPA, deve receber a maior atencéo, recebendo esse mesmo publico prioridade dois
por parte de duas OEPA. Em segundo lugar, pelo critério de prioridade, estdo as
empresas rurais e as associacdes de produtores. Quanto aos demais tipos de publico-
alvo ndo se pode apurar preferéncias nem tendéncias, embora fique evidente o
governo federal e as ONG, sobretudo essas ultimas, ndo sdo foco das primeiras
prioridades de nenhuma das OEPA.

Na visdo das pessoas entrevistadas por meio de questionarios qualitativos, a opinido
predominante, quase unanime, é a de que o publico-alvo devem ser os agricultores de
base familiar. Excetuam-se nessa afirmativa, como se poderia esperar, 0S
representantes da agricultura de mercado, que entendem ser da missao institucional
realizar pesquisa para todos 0os segmentos da agropecuaria, independentemente de
seu porte.

E importante que se tenha muita atencdo a interpretacdo das respostas sobre o
publico-alvo, uma vez que nem sempre ha uma separacao precisa entre as atividades
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dos dois tipos de publico. Tomem-se, por exemplo, 0os casos da cultura da cana-de-
acucar e da criacdo de gado de leite no Nordeste. Os dois tipos de publicos —
agricultores familiares e agricultores de mercado — plantam cana e criam bovinos de
leite. De igual forma, os dois tipos de publico plantam manga e uva no denominado
complexo Petrolina-Juazeiro. Portanto, ndo parece recomendavel excluir um ou outro
das atividades de pesquisa da OEPA.

5.FUNCIONAMENTO, OPERACAO DAS OEPA, RECURSOS, INFRA-ESTRUTURA E PROJETOS.

Todas as seis OEPA mencionadas estdo em opera¢do, umas com maior dinamismo
outras nem tanto, como revelam o0s numeros de programas e projetos de seus
respectivos questionarios quantitativos. Mesmo aquelas mais atuantes, apresentam
desempenho considerado satisfatorio, tanto na visdo pelo publico interno quanto do
externo, sendo predominante a opinido de que elas ainda carecem de maior identidade
com a realidade da agropecuaria estadual e com as mudanc¢as mais recentes ocorridas
na economia nacional e internacional. A respeito do funcionamento das OEPA se
manifestaram o publico interno e o publico externo, os quais de forma quase unanime
se manifestaram favoravelmente a um processo de reestruturacdo das OEPA, visando
a sua consolidagéo e aprimoramento.

Essas entidades ao longo das ultimas décadas apresentam execucao orcamentaria em
valores decrescentes, indices acentuados de reducdo de quadros funcionais, pessoal
com idade média avancada e com tempo de servico proximo aquele requerido para
aposentadoria, frota de veiculos com idade superior a de sua vida util, como revelam as
tabelas que se seguem. Em sua quase totalidade ndo realizam avaliacdo ex-post de
seus programas e projetos, nem possuem politica de avaliacdo e de estimulo ao
desempenho de seu pessoal.

5.1Politica de pessoal

Este segmento tratara dos assuntos pertinentes a pessoal, quais sejam: quadro de
servidores por faixa salarial e tempo de servico, gastos anuais, capacitacdo e
incentivos funcionais.

4.1.1 Distribuicdo do pessoal por categoria funcional

O pessoal das OEPA esta classificado em trés categorias: pesquisadores, apoio a

pesquisa e apoio administrativos, cuja distribuicdo esta posta na tabela 3 e no grafico 1,
abaixo.
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Tabela 3 - Distribuicdo de pessoal por categoria funcional

A. A.
Categorias | Pesquisador técnico |administrativo |Total % [(B)+(O)]/(A)
(A) (B) (©) (D) %
OEPA 1 76 137 125 338 23 3,4
OEPA 2 70 157 192 419 29 5,0
OEPA 3 9 4 341 354 24 38,3
OEPA 4 55 17 32 104 7 0,9
OEPA 5 14 9 10 33 2 1,4
OEPA 6 42 43 133 218 15 4,2
Total 266 367 833 | 1.466 100 4,5
% 18 25 57 100

Distribuicdo dos servidores por Oepa

450
400
350
300 -
250 -
200 -
150 |
100 |
50 | ’_‘
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N° de servidores

Oepa 1 Oepa 2 Oepa 3 Oepa 4 Oepa 5 Oepa 6

Gréfico 2
Ha 1.466 servidores em exercicio nas seis OEPA em estudo, demonstrando, que no
conjunto dessas instituicdes (0 numero de servidores pode variar entre as tabelas, pois
ora elas informam o total de servidores com que contam as OEPA, independentemente
de pertencerem a seus quadros ou Ihes estarem cedidos, ora elas apresentam apenas
0 numero de servidores que pertencem a seus quadros):
- 18% sao pesquisadores e 82% € de pessoal de apoio técnico e apoio administrativo;
- em média ha um pesquisador para cada 4,5 empregados de outras categorias,
relacdo que se aproxima daquela que a Embrapa considerada satisfatoria, que é de
4:1;
- quando se considera cada OEPA separadamente, essa relacdo ganha uma amplitude
significativa, indo de 0,9 até 38,3 servidores de outras categorias para um pesquisador;
- 0S numeros que chamam a atencao nessa relacdo decorrem do fato de a OEPA néo
ser apenas entidade de pesquisa e que nao foi considerado separadamente o pessoal
de apoio administrativo que serve ao segmento de pesquisa dos demais;
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- as trés primeiras OEPA absorvem 76% da forca-de-trabalho empregada pelas seis,
com participacdo que néo difere muito entre si, 0 que da idéia da dimensédo do porte

dessas instituigdes.

5.1.1 Distribuicao da forca-de-trabalho

As OEPA em estudo contam com 1.466 servidores, cuja distribuicdo segundo o grau de
titulagdo se encontra na tabela 4, a seguir.
Tabela 4 - Distribuicdo da for¢ca-de-trabalho por OEPA, categoria funcional e titulacao

OEPA Titulacéo Totais
Nivel
médio Graduado | Especialista|Mestre | Doutor | Absoluto | %

OEPA 1 130 52 7 22 7 218|100
Pesquisador 11 6 18 7 42| 19
A. técnico 42 1 43| 20
A. administrativo 88 40 1 4 133| 61
OEPA 2 230 61 1 37 9 338|100
Pesquisador 30 37 9 76| 22
A. técnico 125 12 137| 41
A. administrativo 105 19 1 125| 37
OEPA 3 321 43 0 40 15 419 100
Pesquisador 15 40 15 70| 17
A. técnico 157 157| 37
A. administrativo 164 28 192| 46
OEPA 4 42 20 31 11 0 104 | 100
Pesquisador 16 29 10 55| 53
A. técnico 17 17| 16
A. administrativo 25 4 2 1 32| 31
OEPA5 156 184 11 3 0 354 | 100
Pesquisador 1 7 1 9 3
A. técnico 1 2 1 4 1
A. administrativo 155 181 3 2 341| 96
OEPA 6 19 0 9 5 0 33| 100
Pesquisador 9 5 14| 42
A. técnico 9 9| 27
A. administrativo 10 10| 30
Total 898 360 59 118 31 1.466| 100
Pesquisador 0 73 51 111 31 266| 18
A. técnico 351 15 0 0 367| 25
A.administrativo 547 272 7 0 833| 57

Como se observa, quanto ao nivel de escolaridade, a distribuicdo dos servidores
tem a seguinte configuracao:

- nivel médio: 61%;
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- graduados: 25%

- especialistas: 4%

- mestres: 8%; e

- doutores: 2%.

A composicao do corpo funcional dessas seis OEPA néo é uniforme guanto aos niveis
de escolaridade, independentemente da categoria. A analise comparativa entre as
categorias demonstra que ha um desbalanceamento na relacdo entre o niumero de
pesquisadores e o de servidores das demais categorias; em outras entidades, esse
desnivelamento se da dentro de uma mesma categoria funcional. Uma OEPA possui o
corpo de servidores das areas de apoio técnico e apoio administrativo formado
exclusivamente de pessoas de nivel médio. Essas questbes sinalizam que ndo ocorreu
renovacao, reposicao ou ampliacdo de quadros ao longo dos anos nessas entidades,
corroborando as respostas de entrevistados a quesitos que tratam da quantificacdo e
qualificacdo da forca-de-trabalho das OEPA, quando ficou posta a necessidade de
recomposicdo e, em alguns casos, ampliagdo do quadro de pessoal, naturalmente
levando em conta as demandas atuais.

5.1.2 Classificacao dos pesquisadores por faixa etéria e titulacdo

A tabela 5, adiante, mostra a classificacdo dos pesquisadores por faixa etaria e por
titulacao.

Tabela 5 - Classificacdo dos pesquisadores por faixa etaria e titulacao

. L. Titulacéo
Faixa etaria ) - )
(@ano) Titulacéo Totais
Graduado|EspecialistaMestre|Doutor|/Absoluto| %

Até 35 anos 1 2 7 10 4
36-50 39 4 61 28 132 50
51-65 31 10 64 13 118 44
66 e mais 1 0 4 1 6 2
Total 72 16| 136 42 266/ 100,0
% 27 6 51 16 100

Fonte: Questionarios quantitativos

Estdo atuando nas OEPA em estudo 266 pesquisadores, dos quais 67% sao mestres e
doutores e os restantes distribuidos entre graduados (27%) e especialistas (6), como
demonstra a tabela acima. Nela se observa, ainda, que apenas 4% tém menos de 35
anos de idade, dado que sugere nédo haver renovagcdo de quadros nessas entidades
nos ultimos anos.
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5.1.3 Classificacao dos pesquisadores por tempo de servico

A tabela 6, a seguir retine os dados sobre o corpo de pesquisadores quanto ao tempo
de servico e & titulagcédo

Tabela 6 - Classificacdo dos pesquisadores por tempo de servico e titulacdo

Tempo de Titulacéo Totais
Servi¢o-ano Graduado | Especialista | Mestre | Doutor | Absoluto %
Até 3 3 11 14
4a10 8 4 12 5
11a20 24 2 29 13 68 26
21a30 37 12 85 29 163 61
31 e mais 1 8 9 3
Total 72 15 137 42 266/ 100
% 27 6 52 16 100

Fonte: Questionario quantitativo

Quando o parametro é o tempo de servigco, tem-se presente que 64% dos
pesquisadores contam com 21 ou mais anos de servico e que apenas 10% deles tém
até dez anos de atividades funcionais. Em tese, pode-se inferir que 2/3 do quadro de
pesquisadores estard apto a aposentadoria em até catorze anos. ISso € preocupante
guando se alia ao fato de que as OEPA ndo vem mantendo um programa de reposi¢cao
de pessoal e que também um pesquisador ndao atinge a maturidade funcional em
menos de dez anos. A fragilidade dos quadros de pesquisadores das OEPA ainda se
acentua porque quase a metade deles pertence a outras entidades. Portanto, a
gualquer momento poderao retornar aos 6rgaos de origem.

Em resumo, os trés indicadores analisados — idade, tempo de servico e o fato de a
OEPA contar com numero expressivos de servidores de outras instituicbes —
configuram um quadro de extrema vulnerabilidade ao desempenho das entidades
pertencentes as estruturas dos governos estaduais. Esses dados vém ao encontro das
opinides obtidas por meio dos questionarios qualitativos que sinalizam para a
necessidade de renovacao e ampliacdo dos quadros de pesquisadores.
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Tabela 7 - Distribuicdo dos pesquisadores segundo a especialidade

Especialidades %
Fitotecnia 17,00
Genética e melhoramento 12,96
Fitossanidade 10,12
Producdo animal e zootecnia 6,07
Irrigacdo e drenagem 6,07
Difusao de tecnologia 6,07
Aquicultura 5,26
Producao vegetal 4,05
Meio-ambiente 3,64
Sanidade animal 2,83
Nutricdo de plantas 2,83
Nutricdo animal 2,83
Ciéncia do solo 2,83
Socioeconomia 2,43
Botanica e recursos naturais 2,43
Estatistica e informética 2,02
Engenharia agricola 2,02
Biotecnologia 2,02
Sementes 1,62
Microbiologia e bioquimica do solo 1,21
Manejo 0,81
Fertilidade de solo e adubacé&o 0,81
Producéo de bens e servigos 0,40
Pastagem e forragicultura 0,40
Meteorologia 0,40
Mecanizacao agricola 0,40
Armazenamento 0,40
Total 100,00

As OEPA em estudo possuem especialistas em 26 areas de conhecimento, sendo que
60% conformam as seis primeiras posi¢cdes da tabela 7 (fitotecnia, genética e
melhoramento, fitossanidade, producdo animal e zootécnica, irrigacdo e drenagem e
difusdo de tecnologia). Embora a primeira vista a tabela sugira uma grande dispersao
de areas de conhecimento dos pesquisadores, o fato de 60% de eles estarem
concentrados em seis &areas se contrapde a essa impressdo. Por indugdo ou por
coincidéncia, essas especialidades sédo, em principio, aquelas cujos trabalhos deveriam
ter potencial de responder as questbes mais relevantes da agropecuaria nordestina.
Resta saber, entretanto, se os projetos executados ou em andamento apresentam
essas caracteristicas. Caso apresentem, precisam ser melhor difundidos, uma vez que
0s entrevistados do setor produtivo, por sua maioria expressiva, admitem que as OEPA
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ndo atendem as demandas da agropecuaria de seus estados. Essa posicdo dos
entrevistados é reafirmada pelo entendimento que eles tém de que as OEPA nao

fazem prospeccao de demandas tecnolégicas para elaboracdo de seus projetos.

5.1.4 Despesas com salarios e encargos sociais

A tabela adiante mostra as despesas com salarios e encargos sociais ocorridos entre
2001 e 2005 em cinco das seis OEPA, ja que uma delas deixou de prestar informacdes

sobre o assunto.

Tabela 8 — Despesas com salarios e encargos sociais

Categoria Ano 2001 | Ano 2002 | Ano 2003 | Ano 2004 | Ano 2005 Total %
Pesquisador 6.227.925| 5.435.938| 7.665.279| 8.494.674| 8.418.392| 36.242.208 48
Remuneracéo 4.271.775| 3.788.889| 5.691.145| 6.873.964| 6.202.920
Encargos 1.956.150| 1.647.049| 1.974.134| 1.620.710| 2.215.472
Apoio técnico 2.715.256 311.799| 3.366.053| 2.966.368| 3.768.868 13.128.344‘ 17
Remunieracao 2.052.700| 2.070.318| 2.532.419| 2.218.791| 2.806.596
Encargos 662.556 740.204 833.634 747.577 962.272
Apoio administrativo | 4.273.883| 4.635.038| 5.477.590| 5.379.196| 6.530.002 | 26.295.709 ‘ 35
Remuneracédo 3.370.965| 3.642.448| 4.257.761| 4.211.263| 5.144.895
Encargos 902.918 992.590| 1.219.829| 1.167.933| 1.385.107
Total 13.217.064|10.382.775|16.508.922 | 16.840.238 | 18.717.262 75.666.261‘ 100
Despesas com salarios e encargos
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Grafico 3

A tabela 8 revela que no quinquénio 2001-2005 foram despendidos R$ 75,7 milhdes,
em moeda corrente, com salarios e encargos sociais dos servidos das OEPA em
analise, com os gastos crescendo, em média, 2,1% ao ano. Os numeros mostram que,
tendo como referéncia a variagdo da massa salarial, os salarios perderam para a
inflacdo, medida pelos principais indexadores (IGP-DI, IPCA e IGPM).

5.1.5 — Numero de servidores por classe de remuneracdo mensal
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A tabela 9, a seguir, mostra o numero de servidores das OEPA por classe de
remuneracao mensal e por categoria funcional no ano de 2005.



Tabela 9 - N° de servidores por classe de remuneracdo mensal, por categoria funcional, por OEPA em

2005
Classes de re- Pesquisador Apoio Apoio
= PR . i . Total %
muneragao Técnico/Pesquisa Administrativo
OEPA 9 4 698 711 100,0
Até 1.000 0 0 280 280 394
1.000 — 2.000 2 1 129 132 18,6
2.000 - 3.000 0 0 180 180 25,3
3.000 —4.000 0 0 49 49 6,9
Mais de 4.000 7 3 60 70 9,8
OEPA 37 16 22 75 100,0
Até 1.000 0 2 18
20 40,0
1.000 — 2.000 2 3 2
7 12,0
2.000 - 3.000 19 9 1
29 39,0
3.000 —4.000 12 2 1
15 18,0
Mais de 4.000 4 0 0
4 4,0
70 157 192 419
OEPA
Até 1.000 0 130 164
294 100,00
1.000 — 2.000 6 27 28
61 20,75
2.000 - 3.000 18 0 0
18 6,12
3.000 — 4.000 19 0 0
19 6,46
Mais de 4.000 27 0 0
27 9,18
37 16 23 76
OEPA 100,00
Até 1.000 0 2 18
20 26,32
1.000 — 2.000 2 3 2
7 9,21
2.000 — 3.000 19 9 1
29 38,16
3.000 —4.000 12 2 1
15 19,74
Mais de 4.000 4 1
5 6,58
14 10 9 33
OEPA 100,00
Até 1.000 0 0 9
9 27,27
1.000 — 2.000 0 10 0
10 30,30
2.000 — 3.000 2 0 0
2 6,06
3.000 —4.000 11 0 0
11 33,33
Mais de 4.000 1 0 0
1 3,03
55 99 32 186
OEPA 100,00
Até 1.000 0 97 19
116 62,37
1.000 — 2.000 0 2 5
7 3,76
2.000 - 3.000 0 0 7
7 3,76
3.000 —4.000 17 0 0
17 9,14
Mais de 4.000 38 0 1
39 20,97
Totais
222 302 976 1.500

23
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Tabela 10 — Categorias funcionais por classes salariais (consolidacdo das seis OEPA),

em 2005
Categoria profissional Totais
Classe de
remuneragao , Apoio Apoio 0
(R$) Pesquisador Técnico/Pesquisa|Administrativo Absoluto &
Até 1.000 0 231 508
739 49,3
1.000 — 2.000 12 46 166
224 14,9
2.000 - 3.000 58 18 189
265 17,7
3.000 — 4.000 71 4 51
126 8,4
Mais de 4.000 81 3 62
146 9,7
Total
222 302 976 1.500 100,0
Percentual 15 20 65 100,0
Distribuicdo dos pesquisadores por faixa salarial
0%
5%
37% 26% 3 Até 1.000
= 1.000 - 2.000
0 2.000 — 3.000
0 3.000 - 4.000
B Mais de 4.000
32%

Gréfico 4
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Distribuicéo dos servidores de apoio técnico e administrativo
por classes salariais

5%

4%

@ Até 1.000

m 1.000 - 2.000
00 2.000 — 3.000
58% 00 3.000 — 4.000
W Mais de 4.000

Gréafico 5

Como se pode observar pelos dados e graficos acima, 69% dos pesquisadores tém
salarios iguais ou superiores a R$ 3.000,00 e nenhum percebe valor igual ou menor a
R$ 1.000,00. Verifica-se também que 58% dos servidores de apoio técnico e
administrativo recebem saléarios de até R$ 1.000,00 e apenas 5%, acima de R$
4.000,00.

Comporta assinalar que os dados referentes ao niumero de servidores das OEPA em
analise aparentemente ndo sédo consistentes, ja que variam conforme entre tabelas.
Isso se deve ao fato de que em determinadas tabelas € apresentado o total de
servidores em atuacdo nas OEPA, independentemente de condi¢cdo de integrante dos
respectivos quadros ou se lhe sdo cedidos. Em outras tabelas aparecem apenas
agueles que efetivamente pertencem aos quadros da instituicao.

5.2Capacitacao

A pesquisa levantou um conjunto de informacodes relativas ao processo de capacitacéo
das OEPA, focalizando sobretudo os critérios de prioridades aplicados por cada uma as
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diversas categorias funcionais Os resultados dessa pesquisa estdo sintetizados nas
tabelas que se seguem.
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Tabela 11 - Capacitacdo em geral — prioridades por tipo de curso/treinamento
Especificacdes OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA

Participacdo em eventos 2 3 5 3 4 1
Atualizacdo/extensdo 1 4 4 4 0 2
Especializacdo 6 1 3 5 3 2
Mestrado 5 2 2 2 2 1
Doutorado 4 0 1 1 1 2

3 0 0 0 0 0

Treinamento interno

A exemplo de outros parametros, ha diversidade acentuada entre os critérios de
prioridades para capacitacdo de pessoal das OEPA, independentemente da categoria
funcional, embora trés das seis instituicdes tenham estabelecido o doutorado como
prioridade 1 e quatro delas, o mestrado como prioridade 2, sendo que dessas quatro,
trés sdo as mesmas que selecionaram o doutorado como primeira prioridade. Esses
dados sinalizam para os esfor¢cos na capacitacado de pesquisadores.

Tabela 12 - Capacitacao de pesquisadores — prioridade por tipo de instituicdo

capacitadora

Especificacbes OEPA |OEPA1 |OEPA OEPA OEPA OEPA
Universidades estrangeiras 0 4 3 2 4 0
Universidades nacionais 0 1 1 1 1 1
Empresas privadas 0 3 5 0 3 5
Fundacdes de apoio a

pesquisa 0 2 4 0 2 2
Embrapa 0 0 2 0 0 0

Quando se trata de capacitagdo de pesquisadores, a prioridade fica para as
universidades nacionais, colocando-se em segundo lugar as fundacdes de pesquisa,
como esta posto na tabela acima. Como as fundacdes de pesquisa ndo sao instituicdes
capacitadoras, subentende-se que na realidade elas devam participar do processo de
capacitacdo por meio da concessdo de auxilios do tipo bolsa de estudo, apoio
financeiro ao desenvolvimento de projetos de pesquisa, apoio financeiros as OEPA
para que elas mesmas funcionem como entidades capacitadoras em determinados
momentos.

Tabela 13 - Capacitacao de pessoal de apoio técnico — prioridade por tipo de instituicao
Especificacdes OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA

Universidades

estrangeiras 0 0 0 0 0 0
Universidades

nacionais 2 0 2 0 0 5
Empresas privadas (1) 1 0 6 0 1 1
Fundacdes de

pesquisa (2) 0 0 7 0 0 0
Embrapa 0 0 1 0 0 2
Secretarias de Estado 0 0 3 0 0 3
Senar 0 0 5 0 0 0
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Sebrae 0 0 0 0 0
Outras OEPA 0 0 0 0 4

4
0

A tabela acima mostra que a capacitacdo de pessoal de apoio técnico ndo é uma
prioridade para a maioria das OEPA, pois cinco delas colocaram o tema como de
nenhuma prioridade ou prioridade entre quatro e sete, 0 que praticamente € a mesma
coisa de ndo considera-lo importante.

Tabela 14 - Capacitacdo de pessoal de apoio administrativo — capacitacao por tipo de
instituicdo capacitadora

Especificacbes OEPA | OEPA OEPA OEPA OEPA OEPA
Universidades estrangeiras 0 0 0
Universidades nacionais
Empresas privadas (1)
Fundacfes de pesquisa (2)
Embrapa
Secretarias de Estado
Senar
Sebrae
Outras OEPA

=[O

WPk |IN|O |~ |O

A|OO|W|IN[O|F Ul
O|O|O0|O0|o0|0 |k |O|O
oO|OoO|O|oO|o|O|Oo |0 |O
oO|O|O|Oo|o|O |0 |0 |o
oO|oO|o0|o0| o

O tratamento dado ao pessoal de apoio administrativo ndo € muito diferente daquele
dirigido ao pessoal de apoio técnico. Ou seja, duas OEPA nao estabelecem nenhum
grau de prioridade para o assunto, enquanto outras trés informam que o tipo de
instituicdo capacitadora preferencial sdo as entidades privadas, que podem ser
empresas de consultoria ou de treinamento de pessoas, as quais oferecem
treinamentos de curto prazo. Nenhuma das OEPA atribuiu prioridade a capacitacdo em
universidades, pode-se inferir que os cursos de meédia duracao (especializacdo) e de
longa (mestrado e doutorado) ndo constam de sua agenda de capacitacéo das equipes
de apoio administrativo. Diversas raz0es devem existir para que a capacitacdo do
pessoal de apoio técnico e de apoio administrativo, pelo menos aparentemente, seja
considerada de pouco importancia nas OEPA Entre essas razbes, talvez a mais
importante esteja relacionada ao fato de que ndo é concedido nenhum incentivo
funcional para essas categorias em funcdo de terem participado de processo de

capacitacao.

5.3Mecanismos de estimulo

A pesquisa levantou os mecanismos de estimulo funcional, obtendo os resultados
apresentados na tabela 15, a seguir, na qual o nimero 1 indica o de maior importancia.
Tabela 15 — Mecanismos de estimulo funcional, por grau de prioridade

Mecanismo de Importancia |

estimulo OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA
OEPA

Apoio financeiro 2 1 2 2 1 2

Apoio logistico 2 2 3 3 3 3
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Ascensdofuncional | 1 | 3 | 1 | 1 | 2 | 1

A ascensdao funcional é o mecanismo de estimulo a capacitacdo de maior prioridade
para quatro das seis OEPA. Isto decorre dos esforcos no sentido de qualificar seus
pesquisadores com graus de mestres e doutores, titulos que asseguram a melhoria
salarial aos seus portadores. Assim sendo, essa prioridade vem ao encontro daquilo
gue se afirmou anteriormente de que os esforcos de qualificagcdo do corpo funcional
das OEPA estdo focados nos pesquisadores, pois elas ndo oferecem nenhum
mecanismo de estimulo na carreira do servidor para outros tipos de cursos ou
treinamento, entre eles os de aperfeicoamento, extensdo e especializacao.

Tabela 16 - Capacitacao de pesquisadores — prioridade por area de especializacao

Areas OEPA |OEPA |OEPA |OEPA |OEPA |OEPA
Biotecnologia 1 2 2 2 2 0
Botanica 2 0 0 0 0 0
Entomologia 2 2 0 0 0 0
Forragens e racoes 1 0 0 0 0 0
Fotossanidade/fitopatologia 1 2 0 0 0 0
Genética e melhoramento 1 2 3 0 0 0
Genbmica 3 0 0 3 0 0
Manejo 1 1 0 0 0 0
Meio-ambiente 1 0 0 1 0 1
Nutricdo animal 1 1 0 0 0 0
Nutricdo de plantas 1 0 0 0 1 0
Pedologia 3 0 0 0 0 0
Piscicultura/carcinicultura 0 0 1 0 0 0
Qualidade dos alimentos 3 0 0 0 0 0
Sementes 1 0 0 0 0 0
Sensoriamento remoto 2 0 0 0 0 0
Sistemas de producéo 1 0 0 0 0 0

Quando se analisam as seis OEPA em conjunto, nao é possivel identificar unanimidade
nem consenso de prioridades quanto a areas de especializagdo dos pesquisadores,
ndo obstante trés delas apontarem meio-ambiente com prioridade 1. Isso contradiz a
informacé&o sobre o perfil do quadro de pesquisadores das OEPA, no qual se apurou
que apenas 3,6% deles sao da area de meio ambiente. De igual forma, chama atencéo
gque as areas que concentram 60% dos pesquisadores — fitotecnia, genética e
melhoramento, fitossanidade (entomologia e fitopatologia), producéo animal, irrigacéo e
drenagem e difusdo de tecnologia — n&o se apresentem como as mais importantes
para a capacitacao de pesquisadores.

5.4Ganhos de produtividade
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As OEPA, por unanimidade, ndo oferecem politicas de ganhos de produtividade aos
seus empregados. Mais do que isso, de um modo geral, elas ndo praticam a avaliacao
de desempenho de seus servidores e nem implantaram o sistema de consequéncias de
que resulta o processo de avaliagéo.

Essa postura das instituicbes ndo estimula o desenvolvimento de talentos nem valoriza
a chamada prata da casa, indo na contra-mao das organizacdes que véem nesses
tipos de estimulos a saida para suas crises. Nas entidades mais dinamicas, o incentivo
ao desenvolvimento de talentos permite que eles crescam e conquistem posicoes
dentro delas. Caso contrario, eles procuram novas perspectivas, buscando outras
empresas. Desenvolver talentos e premiad-los na carreira funcional é oferecer
oportunidades no futuro. No servico publico, como a defec¢cdo de servidores é coisa
rara — porque contam com a tal da estabilidade no emprego — a tendéncia mais
comum é a acomodacéao profissional, cujas consequéncias dispensam comentarios.

5.5Infra-estrutura de pesquisa

De um modo geral, as OEPA se ressentem fortemente de recursos para investimentos,
Os governos estaduais suprem as necessidades relativas a folha de pessoal
(vencimentos e encargos sociais) e parte do custeio, cujo complemento se efetiva por
meio de apoio concedido pelas entidades de fomento a pesquisa e por outras fontes,
inclusive com geracao de receitas das proprias OEPA. Os investimentos advém, em
sua quase totalidade, das entidades de fomento mediante sistema competitivo de apoio
financeiro a projetos de pesquisa, consolidado em editais concebidos para essa
finalidade. Ocorre que nem todas as demandas de investimentos das OEPA sao
atendidas pelos editais, 0s quais geralmente d&o suporte para equipamentos nas areas
de laboratérios e informética, passando ao largo veiculos de passageiros, maquina e
implementos agricolas, estes muitas vezes de vital importancia para determinados
projetos.

De outra parte, as OEPA nao tém se apresentado como as entidades mais qualificadas
nesse processo competitivo, salvo excecdes, quando comparadas a Embrapa e as
universidades, Essa posicédo desconfortavel das entidades estaduais esta intimamente
relacionada a escassez de recursos humanos, infra-estrutura de pesquisa deficiente,
falta de recursos para oferta contrapartidas, etc., dando origem a um circulo vicioso em
gue as OEPA tém dificuldades em aprovar projetos em fontes de financiamento porque
Ihes faltam pessoal e infra-estrutura de pesquisa e ndo possuem pessoal e infra-
estrutura de pesquisa porque nao tém financiamento para tal.

5.5.1 Investimentos em laboratérios

Os investimentos em laboratoérios constituem um dos indicadores importantes par se
avaliar a infra-estrutura de pesquisa de uma OEPA, uma vez que, para muitos projetos,
a qualidade da pesquisa depende de laboratérios devidamente equipados. Nesse
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sentido, foram levantados as inversdes entre os anos de 2001 e 2005, retratados na
tabela e grafico que se seguem.

Tabela 17 - Investimentos em laboratérios, em real

Fonte/Ano | OEPA |OEPA |OEPA |OEPA |OEPA |OEPA Total

2.001 5.000 0 1.745| 252.800 0 0 259.545
2.002 33.000 0 13.149| 122.300| 40.000 0 208.449
2.003 10.000 0 172.753| 45.800| 40.000 0 268.553
2.004 60.000 0 1.833| 62.900| 35.441 0 160.174
2.005 85.000 0 0| 41.500 0 0 126.500
Total 193.000 0 189.480| 525.300| 115.441 0 1.023.221

Evolucédo dos investimentos em laboratérios

300.000

250.000 -

200.000

150.000 -

100.000
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50.000 -

0 -
1 2 3 4 5

Anos

Grafico 6

A tabela 17 e grafico 6, acima, expressam muito bem a precariedade dos investimentos
das OEPA em laboratérios. Algumas OEPA simplesmente ndo destinaram recursos
financeiros aos seus laboratérios no ultimo quingténio, enquanto outras reduziram os
investimentos ao longo do tempo, exceto uma delas, cujas dota¢cdes foram crescentes.
E importante destacar que nesses Ultimos anos a Finep lancou editais visando ao apoio
ao fortalecimento da infra-estrutura de pesquisa, aos quais poucas OEPA
apresentaram projetos ou se apresentaram nao obtiveram aprovacdo. Sabe-se pelos
resultados publicados que pelo menos duas dessas entidades foram exitosas em seus
pleitos, uma delas com mais de um projeto.

5.5.2 Laboratérios em funcionamento no ano de 2005
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No ano de 2005 estavam em funcionamento 43 laboratérios nas seis OEPA, como
demonstra a tabela seguinte.



Tabela 18 - Laboratérios em funcionamento no ano de 2005
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Especialidades OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA
Biotecnologia X X X X X
Botanica e recursos naturais X X
Entomologia X X X
Fertilidade de solo e adubacéao
Fitossanidade/fitopatologia X X X X X
Forragens e racbes X X X
Genética e melhoramento X X X
Genbdmica X
Irrigacdo e drenagem
Manejo X
Meio-ambiente X X
Microbiologia e bioquimica do
solo
Nutricdo animal X X
Nutricdo de plantas X X X
Pedologia X
Processamento de leite X
Qualidade dos alimentos X
Sanidade animal X X X X
Sementes X X X X
Tecnologia de carnes X
Total 5 14 8 6 9 1

Biotecnologia, fitossanidade, sanidade e animal e sementes sdo as areas com maior
namero de laboratorios, os dois primeiros presentes em cinco e os dois ultimos em
quatro das seis unidades. De modo geral, laboratérios essas especializacdes sdo 0s
mais demandados pelos produtores, tendo em vista a necessidade deles em identificar
pragas e doencas em seus plantios, doencas em seus rebanhos e qualidade da
semente que pretendem adquirir ou adquirir ou possuem em estoque. Nesses casos,
funcionam como prestadores de servico, um segmento importante para a agropecuaria.
Sado também importantes como suporte as OEPA para trabalhos de pesquisa ou de
producao de bens.

5.5.3 Veiculos

Considerando as tarefas de prospecc¢do de demandas de tecnologia, de instalacéo e
conducao de projetos de pesquisa e de eventos de difusdo a que se obrigam as OEPA,
0os veiculos de transporte de passageiros e de cargos constituem instrumentos
importantes. A tabela 19, abaixo, reine dados sobre os veiculos em atividades e as
novas aquisicoes.
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Tabela 19 - Veiculos em atividades e aquisi¢cdes

Especificagfes Organizacfes estaduais de pesquisa agropecuaria Total
OEPA |OEPA |OEPA |OEPA |OEPA |OEPA
Ano 2001 0 2 18 63 5 35 123
Em atividades 0 2 15 59 5 32 113
Aquisicao anual 0 0 3 4 0 3 10
Ano 2002 511 3 20 63 5 35 637
Em atividades 473 2 18 63 5 35 596
Aquisicao anual 38 1 2 0 0 0 41
Ano 2003 536 3 22 63 5 35 664
Em atividades 511 3 20 63 5 35 637
Aquisicdo anual 25 0 2 0 0 0 27
Ano 2004 567 3 26 63 5 35 699
Em atividades 536 3 22 63 5 35 664
Aquisicao anual 31 0 4 0 0 0 35
Ano 2005 603 3 30 63 5 35 739
Em atividades 567 3 26 63 5 35 699
Aquisicao anual 36 0 4 0 0 0 40
Totais
Em atividades 603 3 30 63 5 35 739
Adquiridos (2001-
2005) 130 1 15 4 0 3 153

7

A frota de veiculos, mostrada acima, € um reflexo significativo das dificuldades de
investimentos por que passam as instituicdbes, como indicam 0os numeros de novas
aquisicdes. Em média, apenas 21% da frota foi renovada, havendo algumas OEPA
com indice de renovacdo abaixo de 5%. Esses numeros indicam que ndo ha exagero
em afirmar-se que as OEPA possuem uma frota de veiculos sucateada. Isso € muito
grave porque sinaliza para as dificuldades que elas encontram para realizar seus
trabalhos de campo, seja o lancamento e conducédo de trabalhos fora de suas estacdes
experimentais, seja para realizar demonstracdes de resultados ou fazer prospecc¢éao de
demandas junto ao seu publico-alvo, seja para efetuar levantamentos de solo e de
outros indicadores de importancia para a agropecuaria e para o meio-ambiente.

5.5.4 Unidades descentralizadas em funcionamento no ano de 2005

A tabela abaixo relaciona o numero de unidades descentralizadas préprias e de
terceiros, em atividades no ano de 2005

Tabela 20 - N° de unidades descentralizadas em atividades no ano de 2005

Especificacfes OEPA OEPA OEPA OEPA OEPA OEPA Total
Préprias 3 13 - 8 10 8 42
De terceiros 1 1 2 - - 31 35
Total 4 14 2 8 10 39 77

Como mostram os numeros, 55% das unidades pertencem as OEPA. Embora o
guestionario quantitativo ndo mencione, possivelmente entre as de terceiros estao
apenas areas em que sao instalados trabalhos experimentais ou de validacdo de
tecnologia, ndo configurando uma unidade de pesquisa descentralizada, geralmente
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designada por estacdo experimental. Em algumas OEPA ha opinibes consistentes no
sentido de reducdo das unidades proprias, permanecendo apenas aguelas
consideradas estratégicas, nas quais deveriam ser feitos investimentos para deixa-las
em condi¢Bes satisfatorios para o exercicio de atividades de P,D&l.

5.5.5 Computadores

A tabela seguinte apresenta o nimero de computadores em atividades e as aquisicées
ocorridas entre os anos de 2001 e 2005.

Tabela 21 -. Computadores em atividades e computadores adquiridos

Especificacoes Organizacfes estaduais de pesquisa agropecuaria Total
OEPA OEPA OEPA OEPA OEPA OEPA
Ano 2001
Em atividades 29 12 1 45 2 0 89
Aquisicao anual 8 7 0 14 0 0 29
Ano 2002
Em atividades 37 17 0 59 2 246 361
Aquisicdo anual 6 11 0 15 1 87 120
Ano 2003
Em atividades 43 26 0 74 2 333 478
Aquisicao anual 7 2 0 10 0 54 73
Ano 2004
Em atividades 50 24 0 84 2 387 547
Aquisicdo anual 7 17 0 22 0 100 146
Ano 2005
Em atividades 57 39 0 106 2 487 691
Aquisicdo anual 5 3 2 22 0 59 91
Total de equip. em atividade 62 42 2 128 2 546 782
Total das aquisicdes 33 40 2 83 1 300 459
Aquisic¢Bes/equip. atividades — % 53,2 95,2 100,0 64,8 50,0 54,9 58,7
Computadores em atividade
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Ao final de 2005 estava em atividades nas seis OEPA o total 782 computadores, dos
guais 459 ou 58,7%, haviam sido adquiridos entre 2001 e 2005. Se comparada aos
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investimentos em laboratorios e em veiculos, a situacdo das OEPA quanto a
computadores € bem mais confortavel. Embora nao tenha sido levantado quantos dos
computadores existentes em 2001 e, no caso de uma das OEPA, os existentes em
2002, estivessem sob uso da pesquisa, as instituicdes informaram que as aquisicdes
se destinaram a esse fim. Nessas condi¢cfes, considerando apenas as aquisicoes,
havia em média dois computadores por pesquisador. Em se tratando de um
equipamento cada rapidamente pode ficar superado, tdo importante quanto o niamero é
a configuracdo das maquinas, que podem ser atualizadas por meio de substituicdo de
partes vitais. Equipamentos sem a capacidade de “baixar” programas e arquivos
densos e ndo passam de simples maquinas de datilografia e de calcular.

5.6Projetos de pesquisa

As OEPA desenvolvem projetos de pesquisa sem e com parcerias, como mostram as
tabelas que se seguem.

Tabela 22 - Projetos de pesquisa sem parcerias

Especialidades OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | Total
Agricultura familiar e urbana 0 0 20 0 0 0 20
Biotecnologia 1 0 11 0 0 0 12
Boténica e recursos naturais 0 2 12 0 0 0 14
Fitossanidade/fitopatologia 1 0 0 0 0 0 1
Forragens e racoes 3 0 0 0 0 0 3
Fruticultura 3 0 8 0 0 0 11
Genética e melhoramento 7 0 0 1 0 0 8
Hortalicas 0 0 11 0 0 0 11
Manejo 11 0 0 0 0 0 11
Matérias-primas 0 0 11 0 0 0 11
Meio-ambiente 6 2 0 0 0 0 8
Nutricdo animal 3 0 0 0 0 0 3
Piscicultura/carcinicultura 4 2 0 0 0 0 6
Producdo animal 0 0 15 0 0 0 15
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Sanidade animal 3 0 0 3
Total 42 6 88 1 137
% 30,7 4.4 64,2 0,7 100,0




Tabela 23 - Projetos de pesquisa com parcerias
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Especialidades OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | Total %
Biotecnologia 1 1 1 2 5 3,6
Botanica e recursos
naturais 3 1 4 2,9
Desenvolvimento
institucional 1 1 0,7
Entomologia 1 1 0,7
Fertilidade de solo e
adubacéo 0
Fitossanidade/fitopatologia 2 4 2 8 5,8
Forragens e racoes 2 5 I 5,1
Fruticultura 6 6 4,3
Genética e melhoramento 2 3 20 4 1 30 21,7
Hortalicas 3 3 2,2
Inseminacéo artificial 1 1 0,7
Irrigacdo e drenagem 1 1 0,7
Manejo 15 17 32 23,2
Matérias-primas 0
Meio-ambiente 2 1 3 2,2
Nutricdo animal 1 1 2 1,4
Nutricdo de plantas 1 1 0,7
Pedologia 1 1 0,7
Piscicultura/carcinicultura 2 2 1,4
Processamento de leite 2 2 1,4
Producdo animal 11 6 17 12,3
Producao vegetal 6 6 4,3
Qualidade dos alimentos 1 1 0,7
Sanidade animal 1 1 0,7
Sementes 1 1 2
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1,4
Socioeconomia 1 1 0,7
Total 23 8 10 55 37 5/ 138 | 100,0
% 16,7 5,8 7,2 39,9 26,8 3,6 100,0

Tabela 24 — Total de projetos de pesquisa em andamento

Ano Total
2001 351
2002 349
2003 283
2004 243
2005 275

Total de projetos de pesquisa em andamento no periodo 2001-2005
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A andlise dos dados das tabelas que tratam do namero de projetos de pesquisa
conduzidos nas seis OEPA, remete a seguinte interpretacao:

- no ano de 2005 foram conduzidos 275 projetos de pesquisa, 50% dos quais sem
parcerias;

- trés OEPA s06 conduziram projetos com parceria (uma dessas trés apresentou um
projeto sem parceria);

- uma das OEPA conduziu 64,8% dos projetos sem parcerias, enquanto uma outra se
responsabilizou por 39,9% dos projetos com parceria, 0 que caracteriza o
desbalanceamento entre as OEPA no tocante ao niumero de projetos de pesquisa em
execucao;
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- embora ndo tenha sido realizado levantamento quanto ao numero de projetos
concluidos ou encerrados em cada ano nem o numero de projetos adicionados, o
sentimento que ficou é de que houve muito pouca inser¢cdo de novos projetos no
periodo em foco.

- a queda do numero de projetos ao longo do periodo talvez pode ter explicacéo, entre
outras razdes, na reducédo do numero de servidores em atuacdo na area de pesquisa.

5.7Servidores envolvidos com projetos de pesquisa

A tabela abaixo mostra o nimero de servidores envolvidos com pesquisa. Conforme ja
foi mencionado em outro item, h& divergéncias quanto ao numero de servidores das
OEPA entre as diversas tabelas que tratam do assunto.



Tabela 25- N° de servidores envolvidos com projetos de pesquisa no ano de 2005
Especificagbes | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | Total | %
Pesquisador 64 42 6 36 88 14| 250| 23,4

Pesquisador

visitante 0 0 0 0 0 0 0 0,0
Tec. de nivel

superior 32 44 2 3 0 0 81 7,6
Apoio técnico 125 16 2 62| 157 9| 371| 348
Apoio administrativo 105 23 0 7] 192 10| 337| 316
Gerentes e diretores 12 3 6 3 4 28 2,6
Total 338| 128 16| 111| 441 33] 1.067] 100,0

Tabela 26 — N° de servidores envolvidos com projetos de pesquisa entre 2001 e 2005
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Ano OEPA OEPA OEPA OEPA OEPA OEPA Total
‘2001 33 476 114 16 131 332 1.102
2002 33 461 112 16 135 342 1.099
2003 33 464 109 16 125 355 1.102
‘2004 33 455 110 15 119 347 1.079
2005 33 441 111 16 128 338 1.067
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Tabela 27 - Pesquisadores envolvidos com projetos de pesquisa
Ano OEPA OEPA OEPA OEPA OEPA OEPA Total
‘2001 14 100 34 8 46 74 276
2002 14 96 32 8 46 72 268
2003 14 103 32 8 45 69 271
2004 14 98 33 7 44 68 264
"2005 14 88 36 6 42 64 250
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Embora as tabelas e os gréficos acima sejam de facil interpretacdo, como tém sido
todas as tabelas apresentadas neste relatorio, € oportuno chamar a atengcdo para 0s
seguintes pontos:

- dos 1.462 servidores integrantes dos quadros de pessoal das seis OEPA, 1.067
(73%) estdo envolvidos em projetos de pesquisa, comportando salientar que algumas
dessas instituicbes informaram n&o ter como separar o0s servidores de apoio
administrativo entre 0s que servem a pesquisa e 0s demais;

- 0 total de servidores caiu 3% entre 2001 e 2005;

- nesse mesmo periodo houve reducdo de 10% no numero de pesquisadores
envolvidos com projetos de pesquisa;

- estd evidente que ndo tem havido renovacdo nem reposicdo de quadros nessas
OEPA, seja para os servidores como um todo ou para pesquisadores, especificamente;
- considerando haver 275 projetos de pesquisa em andamento no ano de 2005 e neste
mesmo ano estar em atividades de pesquisa o total de 250 pesquisadores, h4 uma
relacdo de 1,1 projeto por pesquisador.

5.8 Principais cadeias produtivas

Abaixo had uma relacdo de produtos, que, a rigor ndo chegam a compor cadeias
produtivas no conceito rigoroso do termo, sendo que a cada qual foi atribuido o grau de
prioridade que a OEPA Ihe confere (0 n° 1 significa a mais importante prioridade).
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Tabela 28 — Cadeias produtivas ou produtos por grau de prioridade

Especificacbes OEPA OEPA OEPA OEPA OEPA OEPA
Algod&o 3 9 9 1 0 0
Avicultura 0 0 5 0 7 0
Café 0 8 0 1 0 0
Cana-de-agucar 0 4 0 2 0 0
Caprinoovinocultura 0 0 3 0 1 0
Carcinicultura 4 11 4 0 0 0
Feijao 0 6 7 1 0 0
Fruticultura 1 2 2 1 2 1
Hortalicas 0 3 0 0 0 0
Inhame 0 0 0 0 4 0
Mamona 0 0 0 1 0
Milho 0 10 8 1 6 0
Pecuaria bovina de 0 12 0 1 0 0
corte
chuéria bovina de 5 1 1 5 3 5
leite
Pinh&o manso 0 0 0 1 0 0
Piscicultura 5 7 0 0 0 0
Soja 6 0 0 0 0 0
Suinocultura 0 0 0 2 0 0
Sorgo 0 5 6 0 0 0
Urucum 0 0 0 5 0

As seis OEPA desenvolvem atividades de pesquisa com 22 cadeias produtivas ou
produtos, destacando-se a fruticultura e a pecuéaria bovina de leite como as de
primeiras prioridades. Quanto a fruticultura, ha de se destacar que enquanto as OEPA
a considera prioritaria entre seus projetos, os produtores se queixam de que o setor
nao recebe a atencao devida, com excecdo do estado de Sergipe. Ha de se convir que
quando se fala de fruticultura no Nordeste a referéncia. Chama a atencéo o fato da
prioridade dada a fruticultura, quando se sabe que as areas mais importantes em que
ela esta situada no Nordeste — complexos Petrolina-Juazeiro, Assu-Mossor6 e Platd
de Neopolis, ndo séo focos de atividades das OEPA de Pernambuco, da Bahia, do Rio
Grande do Norte e de Sergipe, respectivamente.

As prioridades acima ndo parecem guardar sintonia entre a concentragao de esforcos
das OEPA e seu publico-alvo, majoritariamente identificado como sendo os pequenos
produtores e produtores familiares. Isso fica evidente no fato de que, por exemplo, as
hortalicas, que englobam culturas tipicamente praticadas por esse tipo de publico ndo
ocupar lugar de destaque nas prioridades. Também as culturas produtoras de raizes e
tubérculos e a ovinocaprinocultura, também tipicas da agricultura familiar, ndo séo
objeto de maior atencéo das entidades estaduais de pesquisa agropecuaria.
Observa-se, ainda, que sdo modestos 0s esforcos em pesquisa voltados para a
convivéncia com o semi-arido, que deveria ser talvez a prioridade das prioridades das
OEPA regionais, tendo em vista a extensao territorial que esse ecossistema ocupa e
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que as culturas mais praticadas — milho e feijdo — néo tém caracteristicas xerdfilas,
razao pela qual em cada dez anos de plantio sete a oito sdo de frustracédo de colheita.
Em sintese, os produtos de maior potencial econémico para a regido, representado
pela fruticultura irrigada; os produtos tipicos de pequenos produtores, sintetizados nas
hortalicas e ovinocaprinocultura; e trabalhos voltados para a producdo adequada ao
semi-arido ndo estédo no foco das OEPA.

5.9Publicagdes

As duas tabelas que se seguem apresentam um resumo dos trabalhos publicados
pelas OEPA, sendo que uma das tabelas mostra esses dados para o ano de 2005 por
tipo e por OEPA, enquanto a outra tabela apresenta o total de trabalhos publicados no
periodo 2001-2005.

Tabela 29 - Trabalhos publicados no ano de 2005

Tipo de publicacéo OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | Total %

Trabalhos completos em anais de eventos 10 17 1 0 0 5 33 15,9
Resumos simples em anais de eventos 3) 24 1 0 4 10 44 21,3
Artigos completos publicados em periédicos | 3 18 1 0 1 6 29 14,0
Artigos resumidos publicados em periédicos | 1 9 1 0 1 - 12 5,8
Livros publicados 3 - 0 0 - 3 1,4
Capitulos de livros publicados 7 8 0 0 - 15 7,2
Trabalhos técnicos 8 14 1 0 23 46 22,2
Comunicacdes e Artigos em Boletins 1 6 0 0 2 9 4,3
Outros (Especificar) 3 0 1 12 16 7,7
Total 41 96 5 0 7 58 207 100,0
% 19,8 46,4 2,4 - 3,4 28,0 100,0

Dois tipos de publicacfes se destacam entre todos aqueles que as OEPA publicaram
no ano de 2005: trabalhos técnicos e resumos simples em anais de eventos técnico-
cientificos. A analise da tabela permite as seguintes fazer observacoes:

- 0s dois tipos de publicacdo que mais se destacaram — trabalhos técnicos e resumos
simples em anais de congresso — somados, ultrapassam 40% do total de trabalhos
publicados;

- parte da comunidade cientifica dessas OEPA se interessa em publicar seus trabalhos,
pelo menos sob forma de resumo simples, em eventos cientificos, o que lhes permite
também atualizar-se em suas especialidades bem como incrementar seu
relacionamento profissional;

- pelo menos parte do corpo de pesquisadores tem desenvolvido esfor¢cos para publicar
trabalhos técnicos, o0 que sugere a preocupacdo com um tipo de publicacdo que, sem o
rigor dos papers de congressos, uma vez que € elaborada em linguagem simples, é de
facil acesso pelos produtores e por profissionais das mais diversas especialidades e
organizacoes;
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- a média foi de 0,9 publicacao por pesquisador, muito aguém da média de instituicbes
congéneres de outras regides e da Embrapa;
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Tabela 30 - Trabalhos publicados por OEPA no periodo 2001-2005

Ano | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | OEPA | Total %
‘2001 42 96 5 1 3 29 176| 14,4
2002 70 256 12 8 4 36| 386| 31,6
2003 43 129 4 3 4 25 208| 17,0
2004 32 125 9 4 6 69 245| 20,0
2005 41 96 5 0 7 58 207 16,9
Total 228 702 35 16 24 217 1.222] 100,0
% 18,7 574 2,9 13 20| 17,8 100,0

Trabalhos publicados no periodo 2001-2005
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Quando se analisa o total de publicacdes por OEPA no periodo 2001-2005, constata-se
que:
- hd uma amplitude muito grande entre o nimero de publicacdes por OEPA, indo de 24

a 207 ou de uma participagdo de 1,3% a 57,4%, respectivamente sobre o total de
trabalhos publicados;

- esse é o tipo de indicador que revela a fragilidades da maioria das instituicdes, pois
entidade de pesquisa que publica pouco pesquisa pouco ou se tem um programa de
pesquisa satisfatério e ndo publica os resultados de seus trabalhos da margem a se
fazer a pergunta “para que servem essas pesquisas?”;

- conquanto a publicacdo de trabalhos em eventos técnico-cientificos seja importante,
tdo importante para uma entidade de pesquisa aplicada como sdo as OEPA é divulgar
os resultados de suas pesquisa em publicacbes cuja linguagem seja facil acesso
agueles que ndo sdo pesquisadores, sobretudo de compreenséo para 0 seu publico-
alvo;

- embora este relatério ndo possa nominar as OEPA, ficou evidente que aquelas
instituicbes que se dedicam exclusivamente a funcdo pesquisa publicam mais do que
as outras.
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5.10 Procedimentos para arquivamento dos resultados de pesquisa

Quatro das seis OEPA utilizam arquivamento dos tipos eletrbnicos e impressos,
enquanto outras duas, do tipo impresso. A pesquisa deixou de fazer uma pergunta
muito importante quanto ao arquivamento, qual seja, se h& centralizacdo e
sistematizacdo dos projetos de pesquisa e de seus respectivos resultados. O
sentimento que se tem é que cada pesquisador faz o arquivamento de seus projetos,
procedimento, se verdadeiro, que deixa a instituicdo muito vulneravel no que se refere
a sua documentacao técnico-cientifica.

5.11 Participacédo de pesquisadores em rede de pesquisa

Apenas uma das OEPA informou que a participacdo de seus pesquisadores em redes
de pesquisa € alta; duas disseram ser intermediaria enquanto trés consideram baixa.
Essa situacdo merece ser focalizada com maiores detalhes do que simplesmente o foi
na pesquisa objeto deste relatorio. Para se aferir efetivamente a esse tipo de
participacdo seria necessario saber os produtos ou de linhas de pesquisa trabalhados
pelas OEPA que ja estdo organizados em rede.

5.12 Estrutura organizacional e gestéo

As OEPA adotam a estrutura organizacional do tipo vertical, com diversos graus
hierarquicos; portanto, com uma distancia grande entre os escalées chamados
superiores e 0s de execucdo. No mundo atual, onde o aumento da complexidade das
tarefas, a competicdo global e a evolucéo tecnolégica sdo ingredientes consideraveis,
nao parece haver mais espaco para esse tipo de gestdo. A gestdo moderna ndo admite
mais as grandes piramides organizacionais. Elas foram demolidas ou ficaram
achatadas, consequentemente, com menos niveis hierdrquicos e com distancias mais
curtas entre eles. Além disso, na gestdo moderna, substituiu-se orientacdo funcional,
tradicional, pela orientacdo por projetos.

5.13 Orgamento

A tabela e o grafico abaixo apresentam o orgcamento programado total, 0 orcamento
programado e 0 orcamento executado de pesquisa.



Tabela 31 — Orcamento total e orcamentos de pesquisa programados executados
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Especificacbes 2001 2002 2003 2004 2005 Totais
OEPA
Total ND ND ND ND ND ND
Pesquisa 288.742 134.445 ND 413.000 781.935 1.618.122
Org¢ de pesq executado 288.742 134.445 ND 413.000 781.935| 1.618.122
OEPA
Total 24.825.226 30.996.797 25.679.489 | 35.711.168 | 40.141.417|157.354.097
Pesquisa 310.321 477.115 498.367 674.430 475.758 2.435.991
Org¢ de pesq executado ND ND ND ND ND ND
OEPA
Total 26.046.100 29.880.000 22.141.000 | 54.525.000| 71.205.000 |203.797.100
Pesquisa 11.844.000 13.821.000 10.591.000| 5.251.000 5.744.000| 47.251.000
Orc de pesq executado 7.538.057 9.856.703 9.791.567| 6.035.802 5.408.555| 38.630.684
OEPA
Total ND ND ND ND ND ND
Pesquisa ND 1.412.685 1.289.500| 1.862.400 1.741.218 6.305.803
Org de pesq executado ND ND ND ND ND ND
OEPA
Total 5.831.622 6.644.255 5.826.587 | 7.165.073 7.293.847| 32.761.384
Pesquisa 3.777.722 4.102.489 3.713.614 | 4.704.650 4.555.322| 20.853.797
Orc de pesq executado 3.777.722 4.102.489 3.713.614 | 4.704.650 4.555.322 | 20.853.797
OEPA
Total ND ND ND ND ND ND
Pesquisa 5.820.045 7.495.959 7.949.800| 7.786.699 7.625.769| 36.678.272
Orc de pesq executado 5.820.045 7.495.959 7.949.800| 7.786.699 7.625.769 | 36.678.272
Total geral
Total 56.702.948 67.521.052 53.647.076 | 97.401.241 | 118.640.264 | 393.912.581
Pesquisa 22.040.830 27.443.693 24.042.281|20.692.179| 20.924.002|115.142.985
Orc¢ de pesq
executado 17.424.566 21.589.596 21.454.981|18.940.151| 18.371.581| 97.780.875

ND — ndo disponivel
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Gréfico 12
A tabela e o grafico acima apresentam 0s orcamentos totais e de pesquisa
programados e o de pesquisa executado no quingiénio 2001-2005. Os numeros
exibidos devem ser tomados com certa restricdo em virtude da falta de informacdes de
algumas OEPA, embora sejam de muita utilidade quando o objetivo é se ter uma visao
global dos recursos empregados nas entidades, especificamente no segmento de
pesquisa. Em valores absolutos, observa-se que no periodo considerado:
- 0 orgamento total programado cresceu 109% ou 2,56% ao ano;
- 0 orcamento total de pesquisa decresceu 5%; e
- 0 orcamento executado de pesquisa cresceu 5%.

Ndo se tem o orcamento total executado, por conseguinte, ndo € possivel
conhecer a relacdo entre ele e o programa. De um modo geral, os orgamentos 0s
orcamentos executados ficam muito aguém do programado, uma vez que eles sofrem
contingenciamentos e mesmo cortes definitivos, ocorrendo raramente operacdes que
Ihes incrementem. Os orgamentos programados e executados para a fungéo pesquisa,
em valores correntes, se mantiveram estaveis no quinquénio em tela, nos patamares
de R$ 23 milhdes e R$ 20 milhdes, respectivamente. Considerando-se que a inflagéo
do periodo medida pelo IGP-DI, da Fundacdo Getulio Vargas, foi de 70,5%, os
orcamentos em tela perderam significativamente seu valor de compra, o0 que explica o
processo de desmonte e de sucateamento por que passam essas OEPA.

6.INTERACAO E COOPERACAO

Os instrumentos de cooperacdo e interacdo nao tém se revelado como préticas
rotineiras pelas OEPA, como demonstra a tabela abaixo e como ficou posto de forma
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muito clara pelos entrevistados, 0os quais, em sua quase totalidade, sugerem maior
grau de aproximacdo com suas entidades. Com a Embrapa, desde os ano 90, o
relacionamento tem se limitado a manutencédo de convénios por meio dos quais esta
coloca pessoal a disposi¢cdo daquelas. Nesse caso, se mantida a sistemética atual,
dentro em breve a cooperacdo deixara de existir, pois a cada dia sdo € menor o
namero os empregados cedidos as OEPA, em decorréncia de desligamentos por
aposentadoria ou por incentivos.

Com as instituicbes de fomento a pesquisa — fundacfes estaduais de apoio a
pesquisa, CNPq, Finep e BNB/Fundeci — a cooperacdo se da sob forma de apoio
financeiro, via-de-regra concedido por meio de editais.

Com instituicbes de ensino superior a cooperagdo por meio de projetos de pesquisa,
em que se integram docentes e pesquisadores e, em muitas vezes, estudantes de pos-
graduacdo, que utilizam os laboratérios e estacdes experimentais das OEPA para
desenvolver seus trabalho de dissertacdo ou de tese.

Como se pode concluir, as OEPA ndo mantém formas de cooperagao e interagdo mais
sélidas e mais eficazes. Elas ainda ndo atentaram para o fato de que o mundo das
organizacdes de C,T&l cada vez mais esta se transformando em uma rede de relacbes
interconectadas. O ritmo rapido das mudancas esta fazendo com que as organizacdes
reconsiderem a forma como colaboram eficazmente com organizagdes externas:
clientes, congéneres, fornecedores e até concorrentes. A parceria, a capacidade de
entrar rapida e eficazmente em colaboracdo com organizacdes externas, € uma das
competéncias criticas das empresas de alto desempenho. Entidades com visdo de
longo alcance avaliam permanentemente sua filosofia tradicional de “fazer sozinho” em
favor de uma atitude mais aberta em direcdo a relacionamentos cooperativos com
terceiros. Esse relacionamento varia de uma forma elementar ao estabelecimento de
aliancas complexas. Por exemplo, a pesquisa visando ao lancamento de uma nova
variedade, um novo hibrido, uma nova linhagem animal pode ser feita em parceria
entre instituicbes com compartilhamento de custos, de inteligéncia, comercializacdo e
marketing do produto e de lucro financeiro pela venda de sementes ou de matrizes e
reprodutores animais.

6.1 Parcerias

A tabela seguinte mostra os principais parceiros das OEPA por grau de prioridade (o n°
1 significa a de maior importancia).
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Tabela 32 — Principais parceiros ( 0 n° 1 significa o parceiro prioritario)

Especificacbes OEPA OEPA OEPA OEPA OEPA OEPA
Banco do Nordeste/Fundeci 2 0 0 5 10 0
CNPqg 5 7 0 0 8 6
Cooperativas de produtores 0 12 0 0 12 13
Emater 0 5 0 0 6 0
Embrapa 0 2 3 1 2 2
Finep 0 0 0 0 0 9
Fundacéo de pesquisa 3 10 3 2 7 7
Governo estadual 4 1 1 0 1 5
Governo federal 0 8 3 4 3 10
Iniciativa privada 0 11 0 0 11 11
InstituicGes de pesquisa 0 9 0 0 9 3
ONG 0 13 0 0 14 0
Secretaria de Agricultura 1 3 1 0 4 4
Universidade 0 4 3 2 5 1

Como esperado, o parceiro mais importante das OEPA é o governo estadual, por meio
de sua secretaria de agricultura, com uma excecéo, que coloca como parceiro mais
importante a universidade e classifica 0 governo estadual e a secretaria de agricultura
em posi¢cdes menos relevantes. Como, no minimo o governo estadual/secretaria de
agricultura prové os recursos para pagamento de pessoal, que é a categoria de
despesas de maior peso nha manutencdo das OEPA, é estranho que outras entidades
sejam mais importantes nesse tipo de relacionamento. O segundo parceiro mais
importante € a Embrapa, por meio da cesséo de pessoal, como se pode ver na tabela
seguinte. Como ja foi demonstrado em outras tabelas, quatro das seis OEPA contam
com pessoal cedido pela Embrapa, enquanto uma OEPA, embora néo se inclua entre
essas quatro, tem intensa cooperagdao com a Embrapa, que abriga seus pesquisadores
em um de seus centros de pesquisa e lhes pde a disposi¢do toda a sua infra-estrutura,
inclusive pessoal de apoio técnico e de apoio administrativo.

A tabela acima revela um cenario no qual as OEPA ainda necessitam envidar intensos
esforcos no sentido de buscar e intensificar parcerias, seja no ambito do servico
publico, seja no seio da iniciativa privada, bem como junto ao terceiro setor. Nao
obstante 50% dos projetos de pesquisa em execuc¢ao no ano de 2005 contarem com
parcerias, sabe-se que ainda sao frageis os lacos de cooperacao interinstitucionais,
pois 0 elo com o0s parceiros esta representado pelo apoio financeiro ofertado pelas
entidades de fomento a pesquisa por meio de editais.

Observa-se, ainda, que € timido o relacionamento das OEPA com outras instituicbes de
pesquisa e, especialmente, com as fundacfes estaduais de apoio a pesquisa, estas
muito voltadas para o apoio as universidades federais. Eis ai um tema — apoio das
fundagcbes estaduais de pesquisa as OEPA — que deveria ser tratado com
profundidade no relatério nacional no capitulo que focalizara fontes de financiamento
ao SNPA.
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6.2 Relacionamento com a Embrapa

Como ja foi dito, a maioria das OEPA foi criada ou transformada em decorréncia de
gestbes da Embrapa junto aos governos estaduais, por volta dos anos 70. Muitas delas
se estabeleceram sob o figurino prescrito pela Embrapa, que lhes cedia pessoal,
assessorava na implantacdo e funcionamento da estrutura, capacitava ou apoiava
financeiramente a capacitacdo para atividades fins, inclusive com bolsas no pais e no
exterior para realizacdo de pds-graduacdo, além do cofinanciamento a projetos de
pesquisa. Com o passar dos anos, a colaboracédo foi se restringindo, estando no
momento limitada a manutencdo da cessdo de pessoal, cujo contingente se reduz a
cada més, fruto de desligamentos incentivados e de aposentadoria, e que nao &
reposto. A tabela 32, apresenta os tipos de relacionamento entre a Embrapa e as
OEPA.

Tabela 32 — Tipos de relacionamento com a Embrapa (o n° 1 significa o relacionamento
mais importante e o zero indica que ndo ha relacionamento

Tipos de relacionamento OEPA OEPA OEPA OEPA OEPA OEPA

Apoio financeiro 3 4 4

Cesséo de pessoal

Transferéncia de tecnologia para a
OEPA

Capacitagdo

1
4
2
0

O|lw| P [N|O
O|lw| O (k[N

0 1
2 3
3 2
Cooperacdo em geral 3 0

O relacionamento das OEPA com a Embrapa se da fundamentalmente por meio da
cessao de pessoal desta aquelas, seguindo-se o de transferéncia de tecnologia,
enguanto os demais tipos estdo no mesmo patamar. Como essa cessao de pessoal se
deu muito mais em decorréncia de transformagdes estruturais realizadas no ambito da
Embrapa do que em funcao de entendimentos interinstitucional sobre o assunto, ndo se
pode afirmar que esse é um indicador convincente de cooperacao institucional. Isto ndo
quer dizer que ndo foi ou ndo esta sendo importante para as OEPA contar com o
pessoal cedido pela Embrapa. Comporta assinalar que a Embrapa ndo adota mais
essa pratica de cessdo de pessoal, nem sequer esta repondo os quadro que se
desligaram das OEPA. E preciso entender que o pessoal que se encontra nas OEPA,
com poucas excecdes, provém da unidades de pesquisa que a Embrapa mantinha nos
estados, as quais, com a criagdo ou reestruturacdo da OEPA, foram a essas
incorporadas, assim como foram cedidos imoveis e infra-estrutura de pesquisa.
Quando indagadas como qualifica o nivel de cooperacdo com a Embrapa, apenas uma
OEPA respondeu que € muito alto, duas informaram ser intermediario e trés, ser baixo.
Ndo se constatou haver no periodo 2001-2005 cooperacdo que caracterizasse uma
alianca com claro objetivo estratégico, tatico ou operacional; portanto, duradoura, de
aprendizagem reciproca das competéncias entre os parceiros. As OEPA parece que
ndo estdo atentas para o fato de que desde o final do século passado e, sobretudo, no
inicio deste novo século ha uma velocidade fantastica nas mudancas sociais, politicas
e tecnologicas que exigem a esforcos constantes na construcdo de aliancas
estratégicas, como forma de adaptacdo continua, sem as quais as organiza¢cdes nao
sobreviverdo. As parcerias sao fundamentais para firmar uma visdo comum e
fortemente orientada para clientes e para resultados.
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Diante do exposto, observa-se que ndo ha nenhum tipo de complementaridade entre as
OEPA e a Embrapa.

7. Principais conclusdes

As informacdes colhidas por meio dos questionarios quantitativos e a opinido externada
pelos entrevistados que responderam aos questionarios qualitativos, que conformam o
publico interno e o publico externo definida pela metodologia deste projeto, remetem as
seguintes conclusdes:

a funcdo pesquisa das OEPA é muito importante para o desenvolvimento da
agropecuaria dos estados;

as tecnologias geradas pelas OEPA sdo importantes para a agropecuaria, embora
ainda ndo atendam a grande parte das demandas;

séo frdgeis ou mesmo inexistentes as interligacées das OEPA com outras instituicdes,
inclusive entre elas mesmas;

nao se constatou complementaridade entre as OEPA e a Embrapa,;

cadeias produtivas importantes do Nordeste — cana-de-acucar, fruticultura irrigada,
avicultura, entre outras — ndo tém recebido a atencdo devida das OEPA, nao
obstantes os chamamentos que recebem nesse sentido;

por ndo realizarem prospeccao de demandas, as OEPA deixam de pesquisar assuntos
importantes;

de um modo geral, as OEPA carecem de acdes e resultados que caracterizem uma
sintonia expressiva com o mercado e o Estado;

os perfis institucionais diferem significativamente de uma OEPA para outra, inclusive na
natureza da personalidade juridica;

a estrutura organizacional é do tipo vertical, com muitos patamares hierarquicos, o que
nao € o mais recomendado pelos modelos de gestdo mais atualizados e eficazes;

a infra-estrutura de pesquisa das OEPA — laboratorios, estacdes experimentais,
maquinas e implementos agricolas, computadores e veiculos — se encontra em
situagcao delicada, em sua quase totalidade sucateada por falta de investimentos em
anos seguidos;

0 numero de servidores vinculado a funcdo pesquisa se apresenta decrescente ao
longo do tempo, ndo havendo reposicdo nem ampliacdo de quadros nos ultimos cinco
anos (uma das OEPA contratou pesquisadores e pessoal de apoio técnico no ano de
2006, ano que nao foi objeto deste projeto); e

ndo obstantes essas limitacBes, € consensual entre dirigentes, representantes de
entidades governamentais e de entidades do setor produtivo que as OEPA apresentam
potencial de superacgéo da crise por que estdo passando.

8.Consideracdes finais e sugestdes

As informacgbes coletadas sobre a situacdo das OEPA por meio dos questionarios
quantitativos e das entrevistas feitas mediante aplicacdo de questionarios qualitativos
sugerem que ha necessidade de esfor¢cos extraordinarios visando ao entendimento que
essas entidades devem ter quanto a velocidade fantastica das mudangas sociais,
econdmicas, politicas e tecnoldgicas que estdo em curso desde o final do século
passado e, sobretudo, neste inicio de século.

Autores que lidam com mudanca organizacional sdo unanimes em mostrar a iminéncia
de uma nova era corporativa, para a qual a sobrevivéncia das organizacdes depende
de sua capacidade de adaptacdo e de estabelecer instrumentos de cooperacdo e
interagao entre congéneres e com o ambiente externo. Segundo esses autores, nessa



55

nova era o capital humano sera o recurso mais importante e o trabalho serd encarado
como uma forma de desenvolvimento humano.

Cotejando essa visao de futuro com a situacdo atual das OEPA, conclui-se que elas
ndo estdo preparadas para enfrentar esses desafios. Ndo se percebe nas referidas
instituicbes um projeto estratégico nem seus desdobramentos tatico e operacional; sua
infra-estrutura de pesquisa estd superada, salvo raras excecfes; Seus recursos
humanos sdo cada vez mais escassos; suas praticas administrativas ndo se renovam,
seus servidores ndo recebem incentivos e seus orcamentos ndo correspondem as
demandas institucionais.

O Férum Regional Nordeste envolvendo dirigentes, técnicos de entidades
governamentais de geracédo e difusdo de tecnologia, consultores e coordenadores do
projeto de levantamento do perfil das citadas entidades e, sobretudo, o publico-alvo das
OEPA, realizado no Recife entre os dias quatro e cinco de outubro de 2006, deixou
clara a crise experimentada por essas entidades ao tempo em houve uma
manifestacdo explicita da importdncia da pesquisa agropecuaria para o0
desenvolvimento social e econémico regional. Nao obstante a crise enfrentada pelas
OEPA ha o sentimento da possibilidade de sua superacao.

Embora atingindo mais fortemente as OEPA, esse quadro de crise se estende
praticamente ao universo das instituicoes de C,T&l, sendo funcao, principalmente, da
descontinuidade das politicas de pesquisa. Estabelecendo-se um corte no tempo,
pode-se afirmar que a crise tem inicio no ano de 1995, quando o CNPq adotou o
principio de diminuir anualmente o nimero de bolsas, enquanto o programa de auxilios
a pesquisa foi interrompido em 1997. Nesse mesmo ano, a Finep rescindiu os
convénios institucionais em vigor, face a drastica reducdo dos recursos do FNDCT
(Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico). Em 1999, o PADCT
(Plano de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico) foi desativado.

Alguns anos depois, o MCT ((Ministério da Ciéncia e Tecnologia) lancou as bases para
0 processo de reconstru¢cdo da politica de C&T mediante a criagdo de novas
modalidades e formatos de financiamento e, principalmente, de novos mecanismos
para assegurar fontes de recursos mais estaveis, tendo como seu primeiro programa o
Pronex (Programa de Apoio a Nucleos de Exceléncia). O Pronex tinha por objetivo
proporcionar apoio financeiro a continuado apenas a grupos de pesquisa de alta
competéncia, que tivessem lideranca e papel nucleador em suas areas de atuacao.
Cabe registrar que o Pronex se destinava apenas a grupos académicos. Portanto, os
institutos de pesquisa que nao pertenciam a universidades, ai incluidas as OEPA, nao
se beneficiaram do programa. Além disso, o Pronex promoveu uma consideravel
concentracdo regional dos recursos, na medida em que apenas 9% dos grupos de
exceléncia, aos quais se destinavam seus recursos, estavam no Norte e no Nordeste.
A Ultima esperanca de recursos estaveis para C&T foi a criacdo dos fundos setoriais,
no ano de 1999, que tinha como perspectiva serem fontes complementares de recursos
para financiar o desenvolvimento de setores estratégicos para o pais. Com a sua
institucionalizacdo, os fundos setoriais passaram a constituir a quase totalidade de
recursos do FNDCT. Portanto, se transformaram, em parte, em recursos de
substituicdo, além do que, diferentemente do que fora anunciado, os fundos setoriais
sdo alvo dos mecanismos de contingenciamento orcamentario, que, na pratica,
significa corte de recursos.

Os fundos setoriais apoOiam projetos por meio de editais; portanto, de forma
competitiva. Nesse cenario, as OEPA, pela fragilidade institucional a qual estdo
submetidas, ndo se apresentam com a capacidade desejada para concorrer no
mercado em condigcdes de igualdade, salvo exce¢bes, com a Embrapa e as
universidades federais.
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A énfase dada a questdo de se estabelecerem fontes estaveis de financiamento a
pesquisa deve ser concedida também a gestdo da pesquisa, ou melhor, das
organizacdes estaduais de pesquisa agropecuaria. Como foi visto, as OEPA adotam
um modelo organizacional do tipo vertical, com muitos niveis hierarquicos. Sob essa
Otica, elas ndo absorveram a mensagem das novas praticas de gestdo, que achataram
as grandes piramides organizacionais, encurtando a distancia entre 0s niveis
hierarquicos mais elevados e os mais simples, substituindo a orientacdo funcional,
tadicional, por orientacdo por processos. E preciso ter presente que o grande gestor
dos tempos atuais é também um grande executor. Como tal, conhece os percal¢os da
acao, condicao essencial para quem deve decidir, incentivar, influir, ter atitudes que
exigem capacidade de execucdo. E fundamental para o desempenho das organizacdes
que os valores dos gestores estejam sintonizados com 0s seus (da organizacgéo)
valores. Isso pode parecer obvio; entretanto, o dia-a-dia das instituicbes ndo concede
esse atestado, pois h& gestores com principios antagbnicos aos da instituicdo.
Também é verdadeiro o principio segundo o qual todo o profissional necessita de
tempo para apresentar bons resultados. Sob esse aspecto, as OEPA — na realidade
0s governos dos estados — precisam reavaliar a alta rotatividade a que submetem os
seus executivos ao exercicio das fungdes para as quais sdo designados.

Diante de tudo o que foi apurado, tendo como fontes os questionarios quantitativos, os
guestionarios qualitativos e o Forum Regional, foram obtidas as seguintes sugestfes
visando ao fortalecimento do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria, com foco,
nesta ocasiao, nas OEPA:

adotar o planejamento estratégico como instrumento de gestéo;

implantar sistema de planejamento geral, acompanhamento e avaliagdo sistematica
dos resultados de pesquisa;

realizar prospeccao de demandas de pesquisa, ampliando e qualificando a participagao
do publico-alvo no processo de identificacdo, geracdo e disseminacao de tecnologia,
sistematizando modelos de demandas do produtor e do mercado;

incentivar a capacitacdo de todas as categorias de servidores e nao apenas de
pesquisadores;

facilitar o acesso a informacdo das unidades descentralizadas, permitindo aos
servidores a atualizacdo do conhecimento por meio da internet e de outros
instrumentos;

estabelecer instrumentos de gestdo que ampliem a cooperacéo intra e interinstitucional,
indispensaveis ao melhor desempenho da entidade, inclusive quanto a participacdo na
definicdo de prioridades de pesquisa estabelecidas nos editais dos 6rgdos de fomento;
ser parte do sistema estadual de C,T&l, de modo a influir nas definicbes de politicas e
diretrizes do sistema,

ser forum permanente para discussdo e encaminhamentos de assuntos interesse da
agropecuaria estadual;

construir e manter um banco de dados, articulado em rede, sobre o setor agropecuario
estadual e as tecnologias disponiveis, tornando-o de facil acesso aos interessados;
assegurar a apropriacdo das tecnologias geradas, conforme estabelece as leis de
patentes e de cultivares;

atuar em rede com arranjos produtivos locais e conectividades, como uma forma nova
de atuacao;

estabelecer uma estrutura sistémica de comunicacdo entre as varias instituicbes de
pesquisa;

construir agenda de parcerias institucionais.





