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1. INTRODUÇÃO 

 

Inserido em um projeto maior, de avaliação do Sistema Nacional de Pesquisa 
Agropecuária (SNPA), coordenado pelo Centro de Gestão e Estudos Estratégicos 
(CGEE) vinculado ao Ministério de Ciência e Tecnologia e apoiado pela EMBRAPA e 
pelo Conselho de Organizações Estaduais de Pesquisa Agropecuária (CONSEPA), o 
presente relatório apresenta a síntese das percepções internas (pesquisadores e direção) 
e externas (entidades apoiadoras e usuários) quanto ao desempenho da Fundação 
Estadual de Pesquisa Agropecuária do estado do Rio Grande do Sul (FEPAGRO), 
fundada pelo decreto lei 35.286, de 08 de junho de 1994. 

De acordo com seu site oficial, a instituição teve suas origens em 1919 através da 
criação da Estação de Seleção de Sementes de Alfredo Chaves, no município de Alfredo 
Chaves. Posteriormente, foi estabelecida uma rede de Estações Experimentais, que 
foram agrupadas em quatro institutos de pesquisa (IPAGRO, IPVDF, IPZ e IPRNR), 
reunidos no Departamento de Pesquisa. A FEPAGRO foi finalmente instituída pela 
fusão dos Departamentos de Pesquisa e Pesca. De acordo com seu planejamento, a 
missão da FEPAGRO é promover a geração de tecnologias e serviços para a 
Agropecuária Gaúcha, tendo como princípios básicos: (1) geração de renda no campo; 
(2) responsabilidade social e ambiental; (3) tecnologia como fator estratégico do 
desenvolvimento; e (4) competitividade sustentável. 

Sabe-se que o momento conjuntural que passa o Brasil como um todo e, em especial, o 
estado do Rio Grande do Sul não é muito alvissareiro, em que pese à importância dos 
agronegócios para a economia como um todo, sobretudo, quanto à alocação de emprego 
e renda no campo, a geração de alimentos com qualidade e quantidade para ampla 
maioria da população urbana brasileira e a consolidação do país como uma das maiores 
potencias agroexportadoras do mundo. 

De um modo geral, nota-se um sucateamento das estruturas públicas de pesquisa, 
especialmente no caso da instituição analisada, sendo baixo o nível de prioridade 
governamental para com a manutenção de seu fundamental papel de levar ao campo as 
mais modernas tecnologias de produção e beneficiamento agropecuário. 

Este movimento não é recente e vem sendo recrudescido na sucessão das gestões 
governamentais, impulsionados pela carência crescente de recursos para investimento 
nas mais distintas áreas de demanda social e econômica. Isto se reflete na manutenção 
da importante infra-estrutura presente e conquistada com muito esforço, pelo menos nos 
últimos 80 anos de existência da pesquisa agropecuária no Rio Grande do Sul. 

No entanto, mais do que a degradação física, nota-se um severo quadro de 
desmobilização do quadro permanente de pesquisadores nesta instituição. Sem um 
plano de carreira definido por critérios de produção científica, baixa remuneração 
condizente com as atividades exigidas e pouca renovação do quadro de pesquisadores e 
pessoal de apoio técnico e administrativo, a instituição vai enfrentando um cenário 
pouco animador e, segundo a amostra inquirida, de difícil continuidade no médio e 
longo prazo. 
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Uma mudança estrutural, sobretudo retomando uma posição mais pró-ativa na 
articulação entre o conjunto da pesquisa praticada pelos mais variados instrumentos 
atuantes e a identificação precisa das inúmeras demandas da sociedade, faz-se 
necessária para resgatar a importância estratégica do papel da Fepagro como entidade 
pública e independente de interesses econômicos privados e vieses políticos 
conjunturais, na concepção de um modelo de desenvolvimento agropecuário sustentável 
e inclusivo para os mais diferentes atores e regiões envolvidas neste segmento vital para 
a economia do Rio Grande do Sul. 

O presente relatório está dividido em oito partes, apresentando num primeiro momento, 
um leve quadro conjuntural da agropecuária no Rio Grande do Sul. Logo a seguir, 
apresenta-se uma visão sobre o papel da Fepagro e sua estrutura existente. O item 
quatro apresenta como a comunidade interna e externa percebe o funcionamento e 
operação da instituição. O item cinco e 6 revela seu nível de interação e cooperação, 
assim como o atendimento do público alvo identificado. Para finalizar, o item sete 
reflete os resultados percebidos pelos respondentes e o item oito sintetiza a análise, 
apontando os principais pontos destacados durante a pesquisa de campo, assim como 
algumas sugestões de melhorias institucionais. 

Portanto, cada item do relatório está apresentado com a mesma sistemática. Em 
primeiro lugar procura-se sintetizar as percepções dos pesquisadores da casa para com 
aquele quesito de análise (visão interna). Logo após, procura-se revelar a síntese das 
percepções do público externo, reunindo, em um só grupo, representantes dos usuários e  
das entidades de apoio ou correlatas (visão externa). O último elemento de cada item 
procurar fazer a síntese das percepções, procurando estabelecer algumas correlações 
com um amplo questionário quantitativo, preenchido pela direção da Fepagro, com 
vistas a levantar os principais indicadores da instituição (anexo 1). 

A pesquisa de campo ocorreu durante os meses de julho e agosto de 2006, na qual 
foram entrevistados, através de dois questionários semi-estruturados distintos, quatro 
pesquisadores da Fepagro, sendo um membro da direção da instituição e nove agentes 
externos, representando uma ampla gama de usuários  (Farsul – Sindicato dos 
Produtores Rurais, Fecoagro – Federação das Cooperativas Agropecuárias, Fetag- 
Sindicato dos Trabalhadores Rurais) e instituições vinculadas ao tema (Fapergs - 
pesquisa, SAA – Secretaria de Agricultura e Abastecimento, Embrapa/CNPTrigo-PF, 
UCS – Universidade de Caxias do Sul, Fundacep – Fundação de Pesquisa vinculada às 
cooperativas, Emater/RS – extensão rural). 

Importante destacar que cada subitem apresenta, ao final da análise, a localização das 
perguntas realizadas através da aplicação dos questionários qualitativos enviados pela 
coordenação geral da pesquisa (destaque em vermelho). Não bastando, a transcrição das 
13 entrevistas estão agrupadas seguindo o roteiro proposto pelos questionários e são 
apresentadas nos anexos 2 e 3 respectivamente.  
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2. CARACTERIZAÇÃO E EVOLUÇÃO DO SETOR AGROPECUÁRIO E 
AGROINDUSTRIAL 

 

Aguardo especificação maior sobre este quesito, uma vez que não observei o que foi 
feito no relatório do Paraná e nem de Santa Catarina. 

Gostaria de saber, qual o grau de abrangência, período de análise, possíveis fontes de 
dados primárias a serem consultados de forma a consolidar tais informações junto ao 
relatório regional. 

Aguardo manifestações urgentes a este respeito. 
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3. PAPEL e ESTRUTURA ORGANIZACIONAL 

3.1 Visão interna 

De acordo com os pesquisadores entrevistados, a Fepagro tem como principal função 
gerar pesquisas e adaptar tecnologias de interesse à agropecuária do estado, mas isto não 
é sua única atribuição. Além disso, presta serviços relacionados com a pesquisa, tais 
como exames laboratoriais e diagnósticos. No entanto, há alguns problemas de foco, 
além do que a efetividade dos resultados é pouco avaliada. Segundo um dos 
respondentes, há quatro atividades preponderantes, assim distribuídas em razão de sua 
importância para a casa: pesquisa (30%), produção de insumos – sementes (25%), 
transferência de tecnologia (20%) e prestação de serviços – diagnósticos (25%). Isto é 
confirmado pela hierarquização exposta na questão 23.  

Há unanimidade de que ensino e extensão clássica não são atributos da Fepagro, sendo 
tarefas das Universidades e Emater/RS, respectivamente. O tema recursos hídricos 
aparece como prioritário, principalmente face à sucessão de estiagens ocorridas 
recentemente e que tem impactado significativamente os resultados da agricultura no 
Rio Grande do Sul. Nas últimas dez safras, houve sete quebras, sendo duas muito 
severas. 

Com relação à estrutura, o quadro não é confortável, foi consenso entre os entrevistados 
que as bases institucionais, humanas e de infra-estrutura não são as ideais. O quadro de 
pesquisadores é menos valorizado em relação a outros congêneres no setor público. Há 
fuga de talentos, sobretudo dos novos, que recém estavam sendo incorporados na 
instituição. O plano de carreira não privilegia produção científica. Há uma dispersão de 
recursos humanos, espalhados por cerca de 25 centros em todo o território estadual. Há 
investimentos em alguns centros, sobretudo na área de sanidade animal, face aos 
problemas verificados recentemente no estado (febre aftosa e outras), mas há outras 
unidades sucateadas. Mesmo apontando todas estas deficiências, a amostra afirmou que 
há alguns centros de excelência na instituição. 

Especificamente, com relação à estrutura organizacional, os respondentes afirmam que a 
instituição segue um modelo hierarquizado, no entanto há discrepância quando à 
definição clara da estrutura de comando. Para alguns, a decisão ocorre 
preponderantemente em nível de unidade de pesquisa, no entanto, a pesquisa pode 
emanar da livre iniciativa do pesquisador individual, que tem liberdade para buscar 
recursos externos que viabilizem sua proposta/projeto. 

De um modo geral, os pesquisadores entrevistados entendem que em termos de infra-
estrutura (laboratórios, veículos, equipamentos de informática), a instituição encontra-se 
adequada ou, pelo menos, razoavelmente adequada. Somente há uma dissonância em 
termos da distribuição dos centros de pesquisa que para alguns é adequada e para 
outros, reside em uma fragilidade (estão dispersos), face ao reduzido orçamento para 
manutenção. Aliás, este é um dos quesitos mais reclamado pelos respondentes (recursos 
financeiros disponíveis), o que era de se esperar, face à conjuntura atual. 

Questões do anexo 2 avaliadas: 5,6,8,9,22,24,25,26,27,28,29,31,36,37. 
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3.2 Visão externa 

É consenso entre os entrevistados externos que a Fepagro apresenta um papel 
significativo no desenvolvimento de pesquisas para o setor agropecuário do estado do 
RS. Através da questão 12, foi unânime seu papel vinculado à pesquisa, logo a seguir 
vem a assistência técnica e alguns indicaram o ensino como importante na instituição, 
através de reuniões técnicas e divulgação de pesquisas. Com relação ao papel de 
extensão, as opiniões divergem, alguns apontando carência nesta função, outros dizem 
que existe uma boa articulação com a Emater/RS (empresa específica voltada para este 
atributo). 

No entanto, atualmente a instituição não está apresentando todo o seu potencial, uma 
vez que falha na articulação de seu trabalho, tanto em relação às instituições congêneres 
no estado, como em relação ao seu público alvo de atuação. As opiniões enfocam 
aspectos como deficiência na execução de pesquisas e falta de coordenação das ações 
no estado. 

Com relação à estrutura, foi enaltecida a privilegiada estrutura de centros de pesquisa 
espalhados por todo o território estadual, o que poderia impulsionar diversas pesquisas 
em rede. Através da questão 13, a grande maioria classificou a infra-estrutura da 
instituição entre adequada e razoavelmente adequada. No entanto, a percepção quanto à 
falta de recursos financeiros ficou evidente.  

Com relação aos recursos humanos disponíveis, as respostas não foram muito 
convergentes, muito embora a maioria apontou que a instituição apresentava um quadro 
funcional razoavelmente adequado, cujo perfil do pesquisador foi apontado como 
satisfatório (questão 25); em outro momento, diversos apontaram a pouca renovação do 
quadro de pesquisadores como uma das debilidades da instituição, além do que não há 
boas perspectivas de mudança uma vez que se constata uma baixa atratividade dos 
salários para o quadro novo. De acordo com um deles: - “a questão salarial é uma 
calamidade e não segura talentos”. Outro registrou: - “Os pesquisadores mais velhos estão 
muito presos aos procedimentos históricos na instituição e os mais jovens são insuficientes e 
desmotivados pela baixa remuneração, necessitando de uma orientação institucional mais 
adequada à realidade presente”. 
Em função disto, um respondente afirmou que a Fepagro deveria se dedicar mais à 
pesquisa aplicada em agronegócios para atender a função do Estado em CT&I para o 
segmento da agropecuária e deixar as pesquisas de maior fôlego para outras instituições 
melhor aparelhadas. 

Questões do anexo 3 avaliadas: 1,6,12,13,14,15,25. 

 

3.3 Síntese, confrontando com o questionário quantitativo 

Percebe-se que há uma grande convergência de opiniões entre os públicos identificados. 
A instituição é importante, possui tradição, é pública, mas está enfrentando 
significativos entraves financeiros e de recursos humanos para manter seu papel no 
cenário da pesquisa agropecuária no RS. Foi enaltecida a necessidade de retomar sua 
capacidade de articulação e coordenação da pesquisa, reunindo os mais diversos atores 
envolvidos na área. 

Ao confrontar com os dados coletados no questionário quantitativo, percebe-se que a 
instituição é bastante grande e complexa, está inserida em diversas áreas de pesquisa, 
destacando genética e melhoramento, biotecnologia, sanidade animal, fitopatologia e 
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entomologia. Além disso, preocupa-se com a capacitação tecnológica e o ensino de 
modernas tecnologias para técnicos e produtores rurais. Para a formulação de políticas 
de pesquisa, predominam as demandas do governo estadual, seguido das demandas do 
público alvo e dos interesses da diretoria. 

Com relação à estrutura organizacional, há consenso nas percepções entre os 
pesquisadores e sua direção. A empresa é verticalizada, mas preserva autonomia dos 
pesquisadores para viabilizar seus projetos de pesquisa. 

Em seu quadro de pesquisadores, de um total de 124 pesquisadores, pouco mais de 50% 
são mestres e doutores, os demais possuem apenas graduação, ou especialização. A 
faixa etária e o tempo de serviço não foram informados, segundo alegação que este dado 
não está prontamente disponível no sistema de registro. O tempo de capacitação médio é 
de três anos, mas desde 2001 ninguém é capacitado pela instituição. Privilegia-se o 
fomento ao doutoramento em universidades nacionais, mas somente lhe é favorecido 
apoio logístico para tal. 

A grande concentração dos pesquisadores da casa se localiza nas áreas de melhoramento 
genético (21), sanidade animal (15) e fitossanidade (7). Biotecnologia, nutrição de 
plantas e sementes são outras áreas que concentram pesquisadores (seis em cada). Há 
poucos pesquisadores da casa cedidos para outras repartições públicas (5), no entanto é 
grande a quantidade de pesquisadores afastados por motivo de saúde (7) e por licença 
prêmio (13). Com relação ao quadro de apoio, há presença de 27 técnicos agrícolas e 53 
auxiliares de campo. 

Em se tratando do plano de carreira, ao avaliar o quadro abaixo, percebe-se que existem 
algumas categorias na instituição, representando uma escala salarial gradual, mas que 
está distante dos padrões verificados no mercado. Além disso, não estão previstos 
ganhos de produtividade, até porque, este quesito não é avaliado na instituição, 
sobretudo levando em consideração a produção dos pesquisadores mais antigos. Parece 
que para o quadro novo (concurso de 2002) o procedimento será diferente. 
 
NÍVEL DE REMUNERAÇÃO POR CATEGORIA (em R$) 
Pesquisador Apoio Técnico Apoio Administrativo 
Nível Remuneração Nível Remuneração Nível Remuneração

1 1.467,70 05 675,40 01 326,60
2 1.688,30 02 360,20
3 2.025,90 03 450,30
4 2.431,00  

Fonte: Direção da Fepagro, agosto de 2006. 
 
Com relação à infra-estrutura, não foram contabilizados investimentos nos laboratórios 
nos últimos cinco anos, muito embora, através de entrevista com um pesquisador do 
Instituto de Pesquisa Veterinária, estão ocorrendo aporte de recursos para a área de 
sanidade animal, foco de grande preocupação no estado, uma vez que implica em 
restringir sua capacidade de exportação de carne e seus derivados. 
A Fepagro conta com uma frota de 70 veículos para cobrir toda a sua rede de centros de 
pesquisa, sendo que nos últimos anos, somente foram adquiridos cinco veículos em sua 
frota atual. A instituição conta com aproximadamente 150 computadores, mas os dados 
registrados não são úteis para aferir o grau de atualização destas máquinas. Em contato 
direto, pode-se perceber que na sede, todos os computadores estão ligados em rede, 
possuindo acesso a Internet. Além disso, a Fepagro apresenta uma página na WEB, 
onde procura divulgar suas ações e pesquisas (www.fepagro.rs.gov.br). 
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Em termos de orçamento bruto, verifica-se que a Fepagro vem apresentando um 
aumento de custeio nos últimos anos, uma redução nos investimentos e uma 
manutenção nos gastos com pessoal, estabilizando-se em valores não superiores a seis 
milhões de reais. 
 

  Investimento Custeio Pessoal  Total 
2001              684.469,49          2.001.473,26          268.776,42               2.954.719,10  

2002              497.851,61          2.570.857,30       1.408.599,97               4.477.308,80  

2003              194.120,00          2.970.811,12       2.152.556,34               5.317.787,00  

2004              696.916,40          3.277.651,02       2.063.771,58               6.038.339,04  

2005              322.395,70          3.347.159,64       2.001.165,26               5.676.020,50  

-
1.000.000,00
2.000.000,00
3.000.000,00
4.000.000,00

5.000.000,00
6.000.000,00
7.000.000,00

2001 2002 2003 2004 2005

Orçamento bruto

Pessoal 
Custeio
Investimento

 
 Fonte: Direção da Fepagro, agosto de 2006. 
 

Não há dados referentes aos recursos aplicados exclusivamente para a pesquisa. Com 
relação ao Número de Projetos voltados para P&D, sem parceria, destacam-se aqueles 
voltados para o melhoramento genético (120 nos últimos quatro anos); fruticultura (92 
nos últimos três anos), meio ambiente (36 nos últimos quatro anos); e sanidade animal 
(29 nos últimos três anos). Já com parcerias, as mesmas áreas são as mais privilegiadas. 
Cabe destacar que o questionário preenchido pela direção não possibilita verificar o 
grau de abrangência de cada projeto, nem tão pouco os resultados apresentados a partir 
de sua execução. 
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4. FUNCIONAMENTO / OPERAÇÃO DA FEPAGRO 

4.1 Visão interna 

Não há consenso enquanto padrões de decisão na casa. Alguns, mais ligados à diretoria 
central, afirmam que existe foco no desenvolvimento regional e a modernização da 
instituição. No entanto, outros não percebem isto de forma clara e objetiva. Acusam 
dispersão de esforços e uma grande influência política nas decisões tomadas, sendo 
conduzidas ao sabor da coordenação de plantão. Além disso, ao questionar a 
sustentabilidade da instituição, os pesquisadores não encontram ânimo para proporem 
uma mudança institucional, agindo de forma isolada, por projetos e sem uma visão de 
conjunto. 

Com relação à formulação de programas de pesquisa, repetem-se as contradições, o 
pesquisador respondente pela coordenação afirma que há um rito processual definido e 
abrangente, no qual as entidades externas são consultadas na definição de prioridades.  
Para ele, a instituição segue uma orientação regional, com apoio das organizações 
locais, sendo preponderante a percepção de oportunidades do pesquisador local. 

No entanto, esta opinião não é acompanhada pelos demais, que afirmam que este 
processo não flui adequadamente nos dias de hoje. Segundo outro depoimento, o 
critério de definição de prioridades segue o viés econômico (havendo recursos, vira 
prioridade) e aquilo que está na moda. 

Em outro aspecto, considerando a origem das diretrizes estratégicas, as opiniões recaem 
para a influência das orientações de Governo do Estado, seguido das necessidades 
declaradas pelos agentes produtivos e acompanhada pela orientação da direção da 
instituição. Cabe ressaltar que os órgãos do governo federal são os menos 
influenciadores, como o MARA, o MCT e a própria Embrapa. Aliás, este aspecto será 
retomado em item subseqüente. 

Avaliando a função da pesquisa, os respondentes afirmam que a Fepagro está 
razoavelmente adequada, variando até pouco adequada, quanto ao nível da equipe de 
apoio técnico e ações de capacitação do quadro de pessoas. Há uma maior dispersão nas 
respostas para o nível de conhecimento dos pesquisadores, apoio da equipe 
administrativa e acesso a seminários e congressos. Mesmo assim, eles foram unânimes 
em afirmar que as rotinas operacionais são razoavelmente adequadas (questão 31). 

No que diz respeito à participação dos pesquisadores nas ações da Fepagro, todos 
afirmaram que há uma preocupação com o envolvimento dos pesquisadores neste 
processo, no entanto, isto é feito de forma isolada, não havendo muita sinergia entre 
departamentos, ou centros de pesquisa, sendo, desta forma, consolidado pela direção da 
instituição. Preponderam os interesses específicos da direção e dos pesquisadores na 
estruturação dos projetos de pesquisa considerando a análise do ambiente externo. Neste 
sentido, a conjuntura econômica e as transformações estruturais no mundo são quesitos 
observados pela casa, muito embora o nível de discussão sobre seus efeitos no futuro 
agropecuário no RS poderia ser mais ampliado, através do nível de interação com os 
demais agentes da cadeia.  

Questões do anexo 2 avaliadas: 10,11,12,13,17,18,19,21,30,31,40,43,44,45. 
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4.2 Visão externa 

De acordo com os respondentes, a Fepagro funciona como uma típica instituição de 
oferta, apesar de estabelecer algumas interfaces com outras instituições de representação 
pública e privada. As criticas foram um pouco mais severas neste quesito, sendo que 
alguns apontaram a falta de articulação junto à comunidade como um dos principais 
problemas no planejamento das ações. Segundo alguns, há problemas na definição de 
público alvo. Interessante constatar que muitos desconhecem o modus operandi da 
instituição e, portanto, não se sentiram capazes de opinar a respeito, muito embora um 
respondente reconheceu que a sociedade era convidada para reuniões de discussão na 
instituição. 

Outro indicador de distanciamento importante se refere à percepção dos respondentes 
frente à capacidade de atuação da instituição levando em consideração as 
transformações da economia (questão 20). A maioria afirma que há deficiências de 
atuação neste sentido, mesmo que haja percepção da realidade, a transposição para a 
formulação de pesquisas é deficiente, escassa e, muitas vezes, desconhecida pelos 
respondentes.  

Questões do anexo 3 avaliadas: 8,17,20. 

 

4.3 Síntese, confrontando com o questionário quantitativo. 

A Fepagro continua apresentando características de funcionamento hierárquico, 
assumida por uma gestão verticalizada, mas que preserva uma certa autonomia de ação 
de seu corpo de pesquisadores, desde que eles consigam viabilizar seus projetos de 
pesquisa, através de recursos captados externamente. Acontece que a produtividade dos 
pesquisadores é modesta, o que lhes dificulta ganhar processos de licitação pública, 
através de editais de pesquisa nas principais agências de fomento no país e do estado. 

O planejamento estratégico, embora reconhecido pelos respondentes é pouco visível e a 
participação tanto do corpo de pesquisadores interno, quanto dos agentes externos é rara 
e pouco exeqüível. Alguns apontam que as reuniões do Conselho Consultivo servem 
basicamente para chancelar aquilo que já foi definido pela direção da instituição. Além 
do que o critério de escolha das plataformas privilegiadas na maioria das vezes é 
econômico de curto prazo, portanto, moda, havendo uma influência política na tomada 
de decisão da empresa. 

Finalmente, não há consenso na definição do público alvo, o que, diante dos poucos 
recursos disponíveis atualmente, podem aumentar ainda mais as dificuldades de 
operacionalização da pesquisa na instituição. 
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5. INTERAÇÃO / COOPERAÇÃO 

5.1 Visão interna 

Os dados levantados permitem verificar que apesar das críticas, os pesquisadores 
apontam que há um nível alto a médio de articulação com a comunidade ligada ao 
segmento. Este fenômeno parece estar aumentando, sobretudo em algumas regiões e, de 
acordo com o escopo dos projetos específicos nos quais estão envolvidos. Para eles, há 
uma estreita vinculação com o trabalho de extensão praticado pela Emater/RS, o que 
pode ser constatado pelo outro lado, através da percepção da Emater, em relação ao 
papel de investigação da Fepagro. Há alguma dificuldade em relação à interação no 
plano federal, tanto para com os Ministérios vinculados, quanto à Embrapa (congênere 
nacional, apesar do RS possuir quatro centros de pesquisa desta entidade – maior 
concentração do país). 

Por outro lado, o problema principal apontado está relacionado com a quase inexistência 
de ações de marketing institucional, em função dos parcos recursos financeiros para tal. 
Normalmente as ações seguem de cima para baixo. Apesar de terem lançado um site 
com uma boa taxa de acesso (ver anexo), as ações de comunicação são bastante 
deficientes (poucos recursos financeiros e humanos) e centralizadas na sede, o que vem 
a corroborar com o sentimento da comunidade externa, avaliado a seguir.  

Ao avaliar a influência das entidades externas na formulação estratégica da instituição, 
os respondentes são unânimes em afirmar que seria interessante levar em consideração 
tal procedimento, à exceção da interligação com a Embrapa, o que reforça a análise 
anterior. 

Questões do anexo 2 avaliadas: 14,15,16,20,38,39,41,42. 

 

5.2 Visão externa 

Para os respondentes, justamente este é o ponto mais frágil da instituição. Quando foi 
lhes perguntado qual sugestão proporiam para aumentar esta interação, as opiniões 
foram as mais diversas, variando entre a necessidade de maior contato com o produtor, 
até uma ação mais integrada com a região de abrangência do centro de pesquisa local, 
passando pela adequação de sistemas de produção mais adequados e a busca de 
alternativas produtivas, em conjunto com a sociedade. 

De outro lado, os respondentes indicaram a existência de um conselho de usuários, mas 
as reuniões não são suficientes, faltando capilaridade em sua abrangência. Alguns 
sugeriam uma maior integração entre a Fepagro e a SAA. Outros afirmam que a 
interação é mínima junto aos usuários da pesquisa agropecuária no estado, sendo a 
participação é errática e eventual, mas também observaram que o problema era em duas 
vias, fazendo um mea culpa neste processo. 

Com relação à questão 11, as opiniões foram praticamente unânimes em afirmar que a 
Fepagro deve fortalecer a interligação com todas as entidades públicas e privadas 
ligadas ao agronegócio, considerando este processo como óbvio e inexorável. Existe a 
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percepção clara que não cabe exclusivamente a Fepagro a missão de liderar a pesquisa 
no estado, mas deveria coordenar as ações realizadas em outros importantes centros de 
pesquisa, destacando-se a Embrapa, Fundacep e Universidades como um todo. (ver 
depoimentos em anexo). Alguns explicitaram a importância da RIPA e do poder 
articulador se localizar na Fepagro. Por fim, com relação à captação de recursos, citaram 
que isto seria fundamental para a sua manutenção, no entanto, o Curriculum (CV) dos 
pesquisadores da instituição não é suficiente para concorrer à maioria dos editais, até 
porque a evolução do CV não é critério de evolução no plano de carreira da Instituição. 

Questões do anexo 3 avaliadas: 5, 9, 10, 11, 16. 

 

5.3 Síntese, confrontando com o questionário quantitativo 

Apesar de ser apontado como crescente, o número de parcerias externas na formulação e 
execução de pesquisas em anos recentes (2002 – 66 projetos; 2003 – 75 projetos; 2004 – 
92 projetos e 2005 – 110 projetos integrados), este é um ponto nevrálgico para a maioria 
dos respondentes levantados. 

Tanto para a comunidade interna, quanto externa, é consenso a necessidade de ampliar o 
maior número de parcerias e articulações com outras instituições ligadas à pesquisa 
agropecuária, tanto públicas, quanto privadas, sobretudo com Universidades. O Rio 
Grande do Sul é pródigo em instituições ligadas às ciências agrárias. Segundo dados 
levantados, há mais de 15 Instituições de Ensino Superior (IES) desenvolvendo projetos 
de pesquisa na área. Além disso, o estado conta com uma Fundação de Pesquisa 
financiada pelo sistema das cooperativas (Fecoagro), a Fundacep, há uma entidade forte 
de melhoramento e produção de sementes – Apassul e, fundamentalmente, o estado 
conta com o maior número de unidades de pesquisa da EMBRAPA (quatro centros 
nacionais). Logo, há uma grande massa crítica no estado e a Fepagro teria condições 
institucionais legais e políticas para coordenar e/ou articular todas as ações de pesquisa 
neste campo, bastando à elaboração de bancos de dados e reuniões permanentes e 
espalhadas em todo o território estadual. 
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6. ATENDIMENTO ÀS DEMANDAS DO PÚBLICO ALVO 

6.1 Visão interna 

Não há destaque para o tema "pequena propriedade rural", como estratégia de 
diferenciação e foco de atenções na casa. Para o conjunto de pesquisadores contatados, 
o nível de satisfação do público alvo para com o trabalho empenhado pela Fepagro é 
médio e não discrimina nenhum ator (elo da cadeia produtiva). Há somente um 
distanciamento maior quanto à influência do governo federal e de ONG’s vinculadas a 
este segmento de atuação. 

Questões do anexo 2 avaliadas:46,47. 

 

6.2 Visão externa 
Em primeiro lugar, as opiniões levantadas revelam uma certa heterogeneidade no foco 
de atuação da Fepagro. Alguns acreditam que a instituição deveria estar voltada 
exclusivamente para o pequeno produtor rural que não possui condições de acessar 
pesquisas nas entidades privadas, nem produtos e serviços tecnológicos derivados deste 
processo. Alguns, por sua vez, acreditam que a instituição, por ser pública, deve 
contemplar toda a cadeia produtiva, com ênfase para o elo mais frágil, ou seja, o 
produtor rural como um todo (pequenos, médios e grandes). Outros ainda afirmam que a 
Fepagro deve atender além dos produtores, técnicos das ciências agrárias, cooperativas 
e governos locais/municipais. Por fim, um respondente constata que a Fepagro não 
possui público alvo definido e, desta forma, não consegue atender, de forma eficiente, 
nenhum elo da cadeia produtiva local/regional. Avaliam que falta um planejamento 
estratégico que harmonize prioridades junto ao seu corpo técnico e a sociedade, ficando 
à mercê de interesses políticos momentâneos e oportunistas, ou à capacidade de 
mobilização e interesse pessoais dos pesquisadores isoladamente. 
Questões do anexo 3 avaliadas: 2, 3, 7, 17, 19. 
 
6.3 Síntese, confrontando com o questionário quantitativo 
Este ponto é polêmico, muito embora haja uma vontade para atender preferencialmente 
temas ligados a sustentabilidade da pequena produção rural, há severas discussões 
políticas em torno do tema, o que faz com que a instituição seja resultante deste quadro 
de indefinição política. Ou seja, dependendo do viés político do governo de plantão, a 
influência de políticas voltadas para o público x ou y será o mote da instituição, o que 
proporciona descontinuidade no fluxo das pesquisas e falta de resolutibilidade nos 
processos de avaliação institucional. 
Conforme o questionário quantitativo preenchido, em termos de cadeias produtivas com 
maior foco da pesquisa, destacam-se: a bovinocultura de leite, a suinocultura, a soja e o 
milho. Logo após vem a avicultura e a produção de soja. A área florestal e de erva-mate 
são as menos privilegiadas. Esta constatação pode ser mudando, face ao volume de 
investimentos anunciados em reflorestamento, sobretudo, para a metade sul do estado. 
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7. RESULTADOS 

7.1 Visão interna 

Quanto ao nível de satisfação externa, os respondentes assumem uma posição 
intermediária, considerando uma avaliação média para todo o público alvo abrangente. 
Para eles, o perfil do pesquisador varia de razoável a insatisfatório, principalmente 
devido à carência de recursos, baixos salários e pulverização de ações, levando ao 
isolamento dos centros e dos pesquisadores como um todo. 

Questões do anexo 2 avaliadas:47,48. 

 

7.2 Visão externa 

Especificamente, com relação ao atendimento às demandas, boa parte dos respondentes 
afirma que os resultados de pesquisa realizados estão aquém das expectativas dos seus 
usuários (atendem em parte). Novamente citam que a escassez de recursos humanos e 
financeiros compromete os resultados almejados, muito embora alguns reconheçam o 
esforço empreendido pela instituição. Para alguns, os resultados são parciais e atendem 
algumas áreas de pesquisa, de acordo com uma demanda específica, localizada, havendo 
áreas ainda deficientes e não cobertas. Desta forma, há desperdícios de oportunidades e 
de recursos escassos. Muito embora as pesquisas observem tendências de mercado, não 
há uma efetiva discussão com os agentes da iniciativa privada. Alguns apontaram que a 
pesquisa realizada está atrelada à disponibilidade de recursos, sendo este um dos 
principais critérios de elegibilidade. Por fim, destacar que a percepção final quanto aos 
resultados da pesquisa na Fepagro é razoável, no entanto, as observações realizadas não 
condizem com esta constatação (ver depoimentos em anexo – questão 24). 

No quesito avaliação institucional as opiniões são bastante divergentes, uns acham que a 
Fepagro avalia seus resultados através do Conselho Deliberativo e dos relatórios 
individuais realizados anualmente. No entanto, outros 50% não consideram desta forma, 
principalmente por falta de conhecimento e visibilidade nos procedimentos tomados. 

Questões do anexo 3 avaliadas: 4,21,22,23,24,32,33,34,35. 

 

7.3 Síntese, confrontando com o questionário quantitativo 
 
Este item também é complexo, não havendo possibilidades de uma maior aferição dos 
resultados verificados pela instituição. Nota-se que não há um sistema específico de 
avaliação de resultados, haja vista a dificuldade de encontrar dados confiáveis neste 
sentido pela direção para preenchimento do questionário quantitativo enviado. Não há 
nenhuma avaliação ex post, o que também prejudica uma possível remuneração do 
quadro de pesquisadores por produtividade, por centro de pesquisa ou por linha 
temática. Desta forma, também se justifica a ausência de prioridades de pesquisa, 
baseadas em mérito técnico/científico. Esta pode ser uma das principais causas da 
desmobilização do corpo de pesquisadores na casa e de uma certa indiferença por parte 



____________________________________________________________ 
Consultor: Luís Humberto M. Villwock, Eng. Agr., M.Sc., Dr. 
luisvillwock@terra.com.br – 051 99635398 ou 84071777 

16

do público externo, quanto ao papel preponderante da Instituição para como o 
desenvolvimento tecnológico autônomo e público no setor agropecuário no estado. 
Com base nos dados coletados pela direção, à publicação dos resultados de pesquisa 
estão distribuídas da seguinte forma, nos últimos cinco anos. 

 
ANO TIPO DE 

PUBLICAÇÃO 2001 2002 2003 2004 2005 
Trabalhos completos em 
anais de eventos 

  238 85 61 

Capítulos de livros 
publicados 

    10 

Trabalhos técnicos   49 36 68 
Comunicações  e 
Artigos em Boletins 

  7  8 

Outros (Especificar)     5 
Total   294 121 152 
Numero de trabalhos por 
pesquisador 

  2,37 0,97 1,22 

 Fonte: direção da Fepagro, agosto de 2006. 
 
Os relatórios de pesquisa são armazenados através de documentos impressos. No 
entanto, como não era foco da investigação, analisar os relatórios de projetos 
concluídos, ou em fase de execução, nada pode se declarar quanto ao impacto dos 
mesmos sobre a evolução tecnológica presenciada no dia a dia do campo. 
Apesar desta constatação, para a direção da Fepagro, a inserção dos pesquisadores em 
outras instituições de pesquisa é muito elevada, o que não se pode duvidar face à 
tradição de mais de 80 anos que a casa, através das inúmeras mudanças institucionais 
vem apresentando em sua história. 
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8. CONCLUSÕES E SUGESTÕES.   

8.1 Visão interna 

De acordo com os pesquisadores entrevistados, a Fepagro deveria assumir um papel 
muito mais ativo na coordenação da pesquisa desenvolvida no RS, articulando forças, 
nivelando estágios de desenvolvimento tecnológico, evitando replicação de esforços, 
estabelecendo prioridades em conjunto com os demais atores da sociedade, através de 
maior visibilidade e comunicação de seus atos. Para eles, as mudanças administrativas 
verificadas nas últimas gestões governamentais não condizem com as necessidades da 
instituição. O recente concurso público não causou uma melhor oxigenação para o 
quadro de pessoal, pois os mesmos foram pulverizados nos distintos centros e a baixa 
remuneração não consegue reter os melhores talentos. É notória a percepção de que se 
não houver mudanças significativas quanto ao aporte de recursos e modernização na 
gestão, a instituição enfrentará sérias dificuldades para sobreviver no médio e longo 
prazo, sendo apontado perspectivas muito sombrias neste sentido. 

Em síntese, com relação a análise SWOT, os resultados levantados apontam na seguinte 
percepção: 
Pontos fortes: 

 Infra-estrutura bem distribuída nas regiões do estado; 
 Liberdade de ação para os pesquisadores; 
 Centros de excelência (sanidade animal) 
 Prestação de serviços condizentes com o nível de exigência da sociedade; 

Pontos fracos: 
 Recursos financeiros escassos; 
 Quadro de pesquisadores desmotivado e não renovado; 
 Falta de sistema de acompanhamento de resultados; 
 Dispersão de esforços; 
 Baixos salários e plano de carreira sem considerar mérito de produção. 

Oportunidades: 
 Novas matrizes produtivas; 
 Necessidade de articulação com diversos segmentos do agronegócio; 

Ameaças: 
 Falta de recursos financeiros; 
 Iniciativa privada ocupando espaço na pesquisa; 
 Concorrência cada vez maior com outras instituições de pesquisa (Embrapa e 

universidades); 
 Imposição política nas prioridades e baixa prioridade do governo para com a 

manutenção de pesquisa pública; 

Questões do anexo 2 avaliadas: 7,49,50,51 
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8.2 Visão externa 

Como conclusões, o público externo avalia que é fundamental uma maior integração 
entre suas entidades e a Fepagro na definição de prioridades e linhas de pesquisa, 
levando em consideração preponderantemente, o mérito científico e social. Ressalta-se o 
papel das Câmaras Setoriais como elos de agregação e coordenação de demandas. Há 
referências quanto à necessidade de manter contrapontos para com a pesquisa privada. 
Além disso, a Fepagro deveria atentar para resolver os problemas da agricultura 
familiar, que atualmente enfrenta enormes dificuldades para sobreviver. Há que sugira o 
deslocamento da Fepagro da SCT para a SAA, como forma de aumentar esta 
visibilidade. Outros sugerem a otimização da infra-estrutura, otimizando os serviços 
prestados nos diversos centros. Evitar o viés político é uma tônica recorrente. Cobrar 
maior atenção ao desempenho tanto das pesquisas, quanto dos pesquisadores do quadro. 
Em síntese, os respondentes apontaram diversos pontos fortes, fracos, ameaças e 
oportunidades (ver questão 26 em anexo), dos quais destacam-se: 
Pontos fortes: 

 Infra-estrutura presente em diversas regiões do estado; 
 Patrimônio histórico acumulado em todos estes anos; 
 Entidade pública tradicional; 
 Pesquisadores antigos ainda engajados; 

Pontos fracos: 
 Recursos financeiros escassos; 
 Quadro de pesquisadores reduzido, acomodado e pouco renovado; 
 Falta de planejamento estratégico; 
 Poucas parcerias; 
 Baixos salários e plano de carreira sem considerar mérito de produção. 

Oportunidades: 
 Novas matrizes produtivas; 
 Articulação com diversos segmentos do agronegócio; 

Ameaças: 
 Falta de recursos financeiros no estado; 
 Iniciativa privada ocupando espaço na pesquisa; 
 Imposição política nas prioridades de pesquisa; 
 Rivalidade com a Embrapa; 

Questões do anexo 3 avaliadas: 18, 26, 27 

 

8.3 Síntese, confrontando com o questionário quantitativo 

De forma muito sintética, percebe-se que o quadro levantado pela análise SWOT não se 
altera substancialmente entre visões internas e externas. Verifica-se que a Fepagro é 
uma instituição reconhecida pela sua tradição e história. Seu passado foi mais glorioso 
que o presente, mas há algumas sinalizações de retomada de sua importância 
estratégica, a começar pela articulação da pesquisa nos mais diferentes pontos de 
investigação localizados no estado e fora dele e, um olhar para novas fronteiras de 
conhecimento, buscando construir mecanismos mais dinâmicos de captação de recursos 
e transparência junto à comunidade que lhe sustenta e é demandadora permanente. 
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Acreditamos que este exercício possa auxiliar na busca de focos estratégicos e 
operacionais mais eficazes e sugerimos, veementemente que a Fepagro possa albergar a 
o escritório estadual da Rede de Prospeção Tecnológica do Agronegócio Nacional 
(RIPA), sendo um importante avanço rumo a retomada de sua maior inserção da 
pesquisa agropecuária no Rio Grande do Sul. 

Além disso, deve-se prever a criação de um verdadeiro Observatório Econômico para o 
agronegócio na região, apontando necessidades de aperfeiçoamento de processos 
agropecuários, mas que também envolvam maiores investimentos na agregação de valor 
dos produtos e na orientação econômica dos projetos, seja em termos macrossetoriais, 
seja em termos de projetos isolados para o atendimento de demandas específicas. 

Mais do que nunca, a orientação das pesquisas deve estar atenda para as exigências do 
consumidor; para os grandes desafios na área de sanidade animal e vegetal, evitando a 
reincidência de barreiras não tarifárias no comércio entre os distintos mercados; o 
equilíbrio sustentável da produção, minimizando ao máximo os efeitos sobre os 
ecossistemas tão degradados; a sustentação econômica e ambiental de pequenas 
unidades produtivas, garantindo emprego e renda dignos e atrativos no campo e; 
finalmente, a busca de fontes alternativas energéticas, que levem em consideração o não 
aumento de carbono junto à camada de ozônio terrestre e o uso racional dos escassos 
recursos hídricos disponíveis. 
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ANEXO 1 - QUESTIONÁRIO QUANTITATIVO 



____________________________________________________________ 
Consultor: Luís Humberto M. Villwock, Eng. Agr., M.Sc., Dr. 
luisvillwock@terra.com.br – 051 99635398 ou 84071777 

21

ANEXO 2 - QUESTIONÁRIO QUALITATIVO INTERNO 
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ANEXO 3 - QUESTIONÁRIO QUALITATIVO EXTERNO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


