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1. INTRODUCAO

A necessidade de analise do funcionamento das Organizac¢Bes Estaduais de Pesquisa
Agropecuaria — OEPAs e da sua interacdo com os demais componentes do Sistema
Nacional de Pesquisa Agropecuaria - SNPA decorre da constatacdo de que parcela
significativa delas tem enfrentado inimeros problemas e, consegliientemente, ndo tem
acompanhado de forma adequada as demandas dos diversos atores envolvidos no
Agroneg6cio brasileiro, especialmente as derivadas do grande crescimento e
internacionalizacdo desse setor, ocorridas nos primeiros anos deste milénio, bem como

as que surgiram das reivindicacdes sociais e econémicas da pequena producdo familiar.

Se, por um lado, através da Embrapa, o SNPA tem dado um reconhecido suporte a
essas demandas, com destaque para as do Agronegdécio empresarial exportador, por
outro o conjunto das entidades estaduais de pesquisa agropecuaria vem passando por
um processo de desestruturacdo que limita sua capacidade de resposta as demandas e
limitam a fixacdo de uma imagem institucional positiva, 0 que as remete a um

processo de perda de sustentabilidade politica frente a Sociedade.

Este Projeto, ao propor o estudo da a atual situacdo das OEPAs em todo Brasil, busca
também estabelecer cenarios, identificar causas e propor solucbes para essa situacao.
O Projeto adota uma metodologia focada tanto no levantamento das percep¢Bes dos
principais atores desse contexto como na coleta de informacdes objetivas da situagao

vigente nas diversas instituices estaduais de pesquisa.

Especificamente, na Regido Sul, constituida pelos estados do Parana, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul, foram analisadas as trés instituicbes estaduais de pesquisa
agropecuaria: lapar — Instituto Agronémico do Parand, Epagri — Empresa Estadual de
Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina e Fepagro — Fundacéo
Estadual de Pesquisa Agropecudria do Estado do Rio Grande do Sul, sendo a

consolidacao dessas andlises o objeto deste Relatorio.

Cabe ressaltar, desde ja, que a tarefa de consolidar as andlises referentes as trés
OEPAs da regido Sul apresenta as dificuldades inerentes a diversidade de historia,
forma juridica e contexto estadual em que se inserem. Assim, o lapar, que completou

neste ano seu 34° aniversario, surgiu como Fundacdo em 1972, foi transformado em



Autarquia em 1992, se vincula a Secretaria Estadual de Agricultura e Abastecimento
tem sua sede em Londrina, no interior do estado; a Epagri surgiu como empresa de
pesquisa agropecuaria (Empasc)na década de 70, logo apds a fundacdo da Embrapa
(1973), fundindo-se posteriormente (1991) com a empresa estadual de assisténcia
técnica e extensdo rural (num processo que envolveu a fusdo com outras empresas
estaduais que atuavam no setor primario) e vincula-se também & Secretaria Estadual
de Agricultura; a Fepagro, por sua vez, tem uma origem bastante antiga, se
atentarmos para cada uma das instituicbes de pesquisa que se consolidaram em junho
de 1994 para constitui-la, mas se diferencia também das outras OEPAs da regido Sul
por vincular-se a Secretaria Estadual de Ciéncia e Tecnologia e ndo a da Agricultura,

como ocorre nos outros dois estados.

2. CARACTERIZACAO E EVOLUGCAO DO SETOR AGROPECUARIO E
AGROINDUSTRIAL

Nas treze safras entre 1990/91 e 2003/04 a producdo de grdos nas lavouras brasileiras
cresceu 125%, passando de 57,8 para 130 milhdes de toneladas, para um aumento de
apenas 24% na é&rea plantada (de 37,8 para 47,0 milhdes de hectares). Essa
performance se baseou essencialmente em uma verdadeira revolugdo tecnoldgica, com
investimentos na formacdo de pesquisadores e técnicos e em universidades e

instituicGes geradoras de pesquisa, tecnologia e assisténcia técnica.

A Regido Sul, constituida dos estados do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul
tem tido um papel preponderante nesse cendrio, tanto pelo tamanho de seu
Agronegécio como pela importancia setorial no contexto da economia regional.
Enquanto que as estimativas do IBGE para a participacdo da Agropecuaria no PIB
nacional, na média dos anos de 2001 e 2002 é de 8,6%, o valor adicionado pelo setor
agropecuario nos trés estados do Sul para 2003, divulgados também pelo IBGE, chega

a uma média de 17,6%, conforme a Tabela abaixo:



Tabela 1 - Valor Adicionado pelo Setor Agropecuéario da Regido Sul: Participacédo

Estadual e Setorial no ano de 2003

Em R$ bilhdes
Estado PIB Total Regional | Valor Adicionado Agropecuaria
(R$) R$ %

Rio Grande do Sul 128,0 22,6 17,7

Santa Catarina 62,2 9,8 15,8

Parana 99,0 18,5 18,7

Total 289,2 50,9 17,6
Fonte: IBGE

% Valor Adicionado da Agropecuaria dentro de cada estado

Rio Grande do Sul-
Parana-18,7% 17, 7%

Santa Catarina-
15,8%

Figura 2: VA do setor agropecuario
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Figura 3: PIB total vs. VA da Agropecuaria

Assim, o Sul do Brasil, em que pese seu nivel de industrializacdo e o desenvolvimento
de seu setor terciario, continua sendo uma regido mais “agricola” que o a média do
pais. Por outro lado, essa preponderancia interna da agropecuéria se reflete em uma
alta participacdo setorial no contexto nacional, evidenciada pela area plantada de
alguns produtos altamente significativos na pauta econdémica brasileira, tais com a
Soja, onde a participacdo regional estd em torno de 36% da area, o Milho, onde a
participacdo estima-se em 35%, o Trigo, com perto de 88% e o Feijdo, com 20%.
Além dessas commodities de maior destaque, outros produtos como o Arroz, a Maga, o
Fumo, a Avicultura de Corte, a Suinocultura, a Pecuéria de Corte, a producdo de Leite,
etc., também reforcam a posicdo do Agronegdcio regional no conjunto da economia

nacional.

Mudancas em Curso

Essa situacdo privilegiada do setor no Brasil e na Regido, no entanto, traz uma
preocupacdo em termos de uma perspectiva de médio e longo prazos. Se 0 panorama
atual ainda ndo é preocupante, observa-se ja um deslocamento das grandes
commodities para a regido Centro-Oeste do pais, onde o preco da terra favorece o

plantio em grandes areas, com economias de escala que ampliam a competitividade



daquelas regides. E, seguindo essa tendéncia da ampliacdo do plantio de graos (soja e
milho, principalmente) no Centro-Oeste, ja se nota também um movimento de mesma
direcdo da producdo de aves, suinos e mesmo bovinos, que dependem desses gréos

para a alimentacédo dos animais.

Essa perspectiva se torna um real desafio para o Agronegocio Regional, face a situacao

de esgotamento das fronteiras agricolas dentro de seu espaco geografico. Todos 0s

trés estados do Sul j& completaram seus processos de incorporacdo de novas areas a
producdo agricola, tendo mesmo ultrapassado o nivel desejado de depredacdo do
espago natural. Assim, a expansdo da area agricola total é praticamente impossivel na
regido, fazendo com que a obtencdo de maior volume de renda dependa da correlacdo
de precos entre insumos e produtos, do mix de produtos e da tecnologia utilizada, seja
ela de gestao ou de inovacgdes tecnologicas propriamente ditas. No que se refere aos
precos, essa variavel foge da alcada do produtor e, no caso das commodities inseridas
no mercado internacional, até mesmo de politicas publicas vidveis. O mix de produtos
que compdem a agropecuaria regional deverd passar por mudancas, através de

processos de reconversdo produtiva que dependem em muito ndo so da correlagdo de

precos entre 0os mesmos, mas também de um maior conhecimento da viabilidade

agroecondmica e agroambiental das diversas explora¢Bes agricolas. A saida mais

promissora para a viabilizacdo futura do Agronegécio regional estd, com certeza, na

chamada “fronteira tecnolégica”, ou seja, se ndo € mais possivel incorporar novas

areas a producdo regional, serd preciso incorporar novas tecnologias aos processos

produtivos, de forma a garantir maior rentabilidade e competitividade ao setor.

3. PAPEL E ESTRUTURA ORGANIZACIONAL

Como seria de se esperar, existe uma concordancia entre as trés OEPAs da regido Sul
quanto ao papel essencial de executar pesquisas e gerar inova¢des para os diversos
segmentos do Agronegdcio, embora no caso de SC a instituicdo em si (a Epagri) tenha
também outro papel tdo destacado quanto esse que € o de atuar em extensdo e
assisténcia técnica. Ao lado dessa constatacdo Obvia, as percepgdes dos entrevistados,
tanto internos quanto externos, indicam outros papéis, tais como os de propor e
analisar politicas publicas setoriais, atuar no ensino superior etc, havendo, no entanto,

certa discordancia entre os resultados obtidos nos trés estados. E importante salientar,



também, que mesmo o papel de pesquisa tendo sido unanime, houve diferentes
qualificacbes sobre a énfase a ser dada aos diferentes usuarios, tendo ocorrido, no
geral, certa tendéncia a se privilegiar a pesquisa dirigida especificamente a pequena
producdo familiar. Essa tendéncia, embora fortemente presente nas percepcdes
oriundas das trés OEPAs, foi contestada pontualmente, especialmente por alguns
entrevistados no Parana que discordaram da existéncia de diferencas concretas entre a
inovacao dirigida para a chamada “agricultura empresarial” e a destinada a “agricultura

familiar” ou a “pequena producéo”.

Embora sejam conhecidas as mudancas institucionais porque passaram as OEPAs
sulistas, muito pouco foi comentado durante as entrevistas, preocupando-se 0s
respondentes muito mais com a situacdo atual do que com a perspectiva histérica da
entidade. Assim, tanto a autarquizacdo do lapar, quanto a fusdo pesquisa/extensdo da
Epagri ou a criacdo da Fepagro como uma espécie de “holding” que congregou
diversos institutos ja existentes, aparentemente nao entrou de maneira destacada no
rol das preocupacdes dos entrevistados. Neste aspecto (modelo organizacional da
OEPA) o que parece ser consenso entre a grande maioria (ou quase unanimidade) dos
respondentes € que ndo ha necessidade de profundas reformas, estando os problemas
muito mais ligados a estratégias, recursos, renovacdo de quadros, integracdo com

parceiros e usuarios, comunicacao etc.

Das trés instituicbes estaduais da Regido Sul, duas dedicam-se exclusivamente a
pesquisa agropecudria: a Fepagro — Fundacgao Estadual de Pesquisa Agropecuaria do
Rio Grande do Sul e o lapar — Instituto Agronémico do Parana. Ja a Epagri — Empresa
de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina S/A incorpora atividades

de pesquisa, extensao rural e economia agricola.

As trés OEPAs apresentam uma diversidade de histéria, funcdo, forma juridica e

contexto estadual em que se inserem, como mostrado no(s) quadro(s) abaixo:
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Quadro 1 — Caracterizacdo das OEPAs Sul

OEPA FUNCAO FORMA VINCULACAO REGIME
JURIDICA TRABALHISTA
FEPAGRO  Pesquisa Fundacao Ciéncia e RJU -
Publica Tecnologia Estatutario
EPAGRI Pesquisa e Empresa Agricultura CLT
Extenséo Publica
IAPAR Pesquisa Autarquia Agricultura RJU -

Estatutario

Apesar dos histéricos diferenciados as trés entidades tiveram um periodo de forte
desenvolvimento e atuacdo a partir da década de 1970, no bojo da estruturacdo do
sistema nacional de pesquisa agropecudria promovido pela Embrapa, e que perdurou
por mais de duas décadas. A partir dos anos 90 ha uma perda de dinamismo, apesar
de diversas tentativas de reorganizacéo institucional (a transformacédo da Fepagro em
fundacdo de direito publico em 1994 e a autarquizagdo do lapar em 1992, por
exemplo), ocorrendo um processo de decréscimo da autonomia, da estabilidade

institucional e da capacidade de articulacdo e monitoramento do entorno.

Com base na percepcéo levantada, tanto do publico interno como do externo, verifica-
se que h& dois claros desafios a serem enfrentados na busca de instituicbes mais
atuantes, com melhor desempenho e melhor inseridas nos panoramas politico, sécio-
econdmico e cientifico e tecnoldgico: o primeiro € o préprio ajuste organizacional de
cada uma delas, considerando seus condicionantes internos e externos; o outro é o da
definicAo do papel das OEPAs e de sua insercdo na divisdo de tarefas da pesquisa

agricola como um todo.

Qualificacdo do Corpo de Pesquisadores

Encontram-se em atividade nas trés OEPAs um total de 398 pesquisadores, 78,4%

deles com formacdo a nivel de mestrado ou doutorado, conforme apresentado na

tabela e gréafico abaixo.
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Tabela 2 - Pesquisadores por nivel de Titulacao

Titulacdo Numero %
Graduados 61 15,3
Especialistas 25 6,3
Mestres 184 46,2
Doutores 128 32,2
TOTAL 398 100,0

Numero Percentual de Pesquisadores por nivel de Titulacao

15,3%

32,2%
6,3%

46,2%

Graduados  Especialistas " Mestres [ Doutores

Figura 4: Pesquisadores por nivel de Titulacdo

Trata-se de contingente expressivo, sob qualquer angulo de andlise. Todavia, na
percepcdo praticamente unanime do publico interno e externo, o quadro de pessoal é
avaliado como de alta competéncia, mas insuficiente para as acBes em
desenvolvimento e, mais ainda, para o atendimento das necessidades do Agronegdcio
como um todo. N&o ocorrem novas contratacdes ha muitos anos, com poucas
excecdes. Embora com énfases diferenciadas, as trés entidades mantém programas de

capacitacdo de seu pessoal.

EstacOes Experimentais

O numero de unidades descentralizadas de pesquisa das trés OEPAs constam da tabela

abaixo e sdo consideradas adequadas. Os entrevistados reconhecem uma boa

distribuicdo geografica das bases fisicas.
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Tabela 3 - NUmero de Unidades de Pesquisa Descentralizadas

Estado Numero de Unidades
Parana 17
Santa Catarina 13
Rio Grande do Sul 23
Total Sul 53

Figura 5: Unidades de Pesquisas Descentralizadas

Nos demais itens de infra-estrutura (laboratoérios, computadores, veiculos) observa-se
uma certa diferenca de percep¢bes entre os publicos interno e externo nos trés
estados, convergindo por considerar a estrutura fisica como razoavel, com uma

percep¢do mais positiva no caso do Parana.
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Orcamento

A evolucdo dos orcamentos de pesquisa das OEPAs é apresentado na tabela abaixo:

Tabela 4 — Orcamento Consolidado

Ano Orcamento em R$
milhdes

2002 74,21

2003 92,85

2004 86,38

2005 94,84

Orcamento em R$ milhBes

100 92,85 94,84
% 86,38

80 74,21
70
60
50
40
30
20
10

2002 2003 2004 2005

Figura 6: Orcamento Consolidado

Nota-se uma certa estabilidade nos orcamentos executados, sem crescimento que
possibilite investimentos importantes em laboratérios, computadores ou outros bens.
Aparentemente, pelo aumento de projetos em execucdo, pode-se inferir que existe um
esforco de direcionamento de recursos para a execucdo da pesquisa. As percepcoes
dos entrevistados convergem para a idéia de que as OEPAs, no geral, convivem com
cronica escassez e falta de regularidade de recursos financeiros, dentro do nivel de

necessidade requerido.
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PAPEL DAS OEPAs NA GERACAO DE PESQUISA

A atuacdo das OEPAs Sul no desenvolvimento e na difusdo de tecnologia agropecuaria
€ decorrente e condicionada, por um lado, pela histéria, atributos capacitacdo e
peculiaridades de cada instituicdo e, por outro, pela forma e o grau com 0s quais

interage com 0s demais agentes ligados a inovacao, incluindo-se ai 0s usuarios.

H& uma clara concordancia quanto a importancia do papel de executar pesquisas e
gerar inovacbes para os diversos segmentos do agronegocio de cada estado, mas
surgem também indicacBes de outras funcdes para as entidades (além da ATER
desenvolvida na Epagri). Tais indicagbes sugerem como importante para as OEPAs se
inserir em atividades que extrapolam a pratica da pesquisa stricto sensu, tais como:
andlise elaboracdo e acompanhamento de politicas setoriais; atuacdo no ensino
superior; articular e coordenar a pesquisa, reunindo os diversos atores envolvidos na

area; ou atuar como agéncia de desenvolvimento tecnoldgico.

Para a formulacdo das politicas de pesquisa, predominam as demandas dos governos
estaduais, seguidas das demandas do publico alvo e do interesse da direcdo e dos

pesquisadores.

Publico alvo

Houve diferentes qualificacdes entre a énfase a ser dada aos diversos tipos de publicos
usuarios, mas no geral ocorre certa tendéncia em se privilegiar a pesquisa dirigida

especificamente a pequena producdo familiar.

Essa tendéncia, embora fortemente presente nas percepc¢des oriundas das trés OEPAs,
sofre algumas contestacoes, inclusive com respondentes discordando da existéncia de
diferengas concretas entre a inovacdo dirigida para a chamada “agricultura
empresarial” e a destinada a “agricultura familiar” ou a “pequena producao”, mediante
0 argumento que o objetivo Ultimo da incorporacéo tecnoldgica na agricultura familiar

€ o0 de promover o seu desenvolvimento e incorporagdo ao mercado.
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As percepcdes, em linhas gerais, levam a um conceito razoavel de atendimento as
expectativas do publico-alvo, porém visto mais de forma pontual e , em alguns casos,
insatisfatéria. Nao existe nas OEPAs um processo sistematico de avaliacdo de
resultados ou de afericdo ex-post de impactos das inovacdes. H4 uma clara demanda

do publico externo por maior participacdo no processo de definicdo de projetos.

Areas prioritarias de atuacéo

As OEPAs Sul atuam numa grande diversidade de cadeias produtivas agropecudarias,
sejam commodities, produtos alimentares tradicionais ou nichos de mercado; operam
na maior parte das disciplinas que compdem o seu campo cientifico; mantém toda uma
ampla estrutura de pesquisa e desenvolvimento, em termos de laboratérios,
equipamentos e campos experimentais; e tem seus resultados geralmente mensurados

por publicacBes e langamentos de variedades e racas melhoradas.

Apesar de nao haver uniformidade nas informacdes, as cadeias produtivas citadas
como prioritarias para efeito de projetos de pesquisa, dentre as cerca de 20 com
atividades, sdo as de pecuéria leiteira e de corte, graos, culturas alimenticias basicas,
fruticultura, suinocultura e culturas industriais (café, algoddo). Ndo h& evidéncias de
que as prioridades enunciadas tenham por base estudos atualizados sobre o grau de
importancia sécio-econémica atual ou potencial dessas cadeias no contexto regional,

gue balizem o esforco de pesquisa a elas atribuido.

Em termos de éareas técnico-cientificas, ao OEPAs Sul igualmente abrangem as
principais de interesse da agropecudria, com prioridade para as de genética e
melhoramento, sanidade vegetal e animal, biotecnologia, manejo, nutricdo animal e
vegetal, entre outras. Embora os questionarios ndo tenham abordado especificamente,
essas prioridades se justificam por exibir maior demanda, visto tratarem de novos
produtos (variedades, hibridos, matrizes, reprodutores) e do manejo de sua producao

(tratos culturais e fitossanitarios, adubacdo, nutricdo animal e outras).

Mesmo com essas prioridades de areas e cadeias de producdo, os segmentos do setor

produtivo, de um modo geral, entendem que as OEPAs ainda carecem de ferramentas



16

e acOes para realizar melhor prospeccéo sobre as demandas de tecnologia. Consideram
mesmo que nado existe uma efetiva interacdo entre os atores do agronegdcio nesse
processo, sejam eles do sub-setor empresarial, sejam da agricultura familiar ou

pequena producao.

Ao lado de propiciar resultados relevantes e reconhecidos, a diversidade de atuacéo
determina para as OEPAs, por outro lado, um certo grau de disperséo e de dificuldade
de compor estratégias para se articular com inimeros e diversificados segmentos
produtivos e agentes de inovacdo. Este fato explica em parte a razdo pela qual as
entidades ndo sdo vistas (e também ndo se véem) de uma maneira mais clara como

parte de um sistema de inovacdo e sim, mais como um corpo isolado do qual emana

conhecimento.

Projetos de pesquisa em andamento

O grafico a seguir apresenta o nimero de projetos de pesquisa executados no periodo
2002-2005 pelo conjunto das OEPAs da Regido Sul.

Tabela 5 - NUmero de Projetos

Ano NUmero de
Projetos
2002 338
2003 410
2004 500

2005 510
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Numero de Projetos
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500 510
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400
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300
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Figura 7: Projetos de Pesquisa

Apesar da reducdo do numero de pesquisadores e de pessoal de apoio nesse periodo
(devido principalmente a aposentadorias), verifica-se que as entidades conseguem
executar um numero crescente de projetos de pesquisa. I1sso se explica em parte pelo
alto grau de capacitacdo dos pesquisadores, que conseguem aprovar projetos junto as
fontes de fomento (CNPq, Finep, Faps e outras, atualmente os principais financiadores
de pesquisa) e tem a execucdo apoiada por pessoal ndo permanente (bolsistas,
estagiarios). Trata-se portanto de situacdo instavel, com provavel reversdao a curto
prazo, a continuar a tendéncia de ndo reposi¢ao de quadros ou de baixar o nivel médio

de capacitacao.

Uma consequiéncia conexa da diminuicdo de pessoal qualificado das OEPAs é a perda
de competitividade nos editais das fontes de fomento e financiamento, visto que,
enquanto nestas ocorrem as perdas, 0os quadros de outras entidades, como

universidades e Embrapa, crescem ou sao repostos.

Tomando-se como referéncia o ano de 2005, h& 1,3 projeto por pesquisador, numero
que todavia ndo deve ser tomado com muito rigor, uma vez que 0 conceito e a
complexidade dos projetos varia segundo cada OEPA. Pode-se ter um projeto bastante
denso, que comporta diversas agbes de pesquisa, como se pode ter projeto com

apenas uma acéao.
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A seguir serdo inseridos alguns aspectos mais relevantes dos Relatérios Estaduais
referentes a este capitulo, apenas para destacar pontos que poderdo ser

observados de forma mais completa nos respectivos relatorios.

3.1 Destaques do Parana

Os respondentes, em sua quase unanimidade e como seria esperado, definiram
como papel do lapar a realizagdo de pesquisas visando a inovacdo para a
agropecuaria paranaense. Embora esse consenso sobressaia nas respostas, é
interessante observar algumas colocacdes adicionais sobre o papel do Instituto.
Além da “pesquisa” simplesmente, aparecem inseridos no papel do lapar a
proposicdo, analise e acompanhamento das politicas publicas setoriais, 0 ensino de
nivel superior, 0 apoio especifico a Agricultura Familiar, a funcdo de atuar como
Agéncia de Desenvolvimento Techoldgico e o atendimento a Sociedade como um
todo no que se refere a inovacgado tecnoldgica para o Agronegécio.

No que se refere a estrutura organizacional, observa-se um elevado grau de
desconhecimento por parte do publico externo e um bom consenso interno positivo
sobre a estrutura historicamente utilizada pelo lapar (Estrutura Matricial). Nos
casos em que os respondentes mencionaram o fato, hd unanimidade interna e

externa quanto a critica ao processo de autarquizacao ocorrido em 1992

3.2 Destaques de Santa Catarina

O papel da Oepa/SC é reconhecido como importante para o desenvolvimento da
agricultura estadual. Porém, isso tem ocorrido de forma pontual beneficiando
alguns setores ou culturas. A énfase entre pesquisa e extensdo na visdo dos
entrevistados ndo demonstra convergéncia. Os pesquisadores entendem que ha
importancia maior da extensao e assisténcia técnica em relacdo a pesquisa. Ja os
usuarios sao dispares nos niveis de percepgdo. As InstituicGes convergem com a
opinido dos pesquisadores. Outra convergéncia de opinido estd no fato de que a

concepcdo e a conducdo da pesquisa estd muito centrada na “maos” dos
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pesquisadores. Ao mesmo tempo, percebe-se pouca representacdo dos

pesquisadores junto a direcédo

3.3 Destaques do Rio Grande do Sul

Percebe-se que h& uma grande convergéncia de opinies entre os publicos
identificados. A instituicdo € importante, possui tradicdo, é publica, mas esta
enfrentando significativos entraves financeiros e de recursos humanos para manter
seu papel no cendrio da pesquisa agropecuaria no RS. Foi enaltecida a necessidade
de retomar sua capacidade de articulacdo e coordenacdo da pesquisa, reunindo os

mais diversos atores envolvidos na area.

Para a formulacdo de politicas de pesquisa, predominam as demandas do governo

estadual, seguidas das demandas do publico alvo e dos interesses da diretoria.

BN

Com relacdo a estrutura organizacional, ha consenso nas percepcdes entre 0s
pesquisadores e sua direcdo. A empresa € verticalizada, mas preserva autonomia

dos pesquisadores para viabilizar seus projetos de pesquisa.

4. FUNCIONAMENTO/OPERAGCAO DAS OEPAs/SUL

Neste capitulo estdo incluidos varios aspectos da situacdo das trés OEPAs, o que
dificulta a elaboracdo de uma sintese regional. Assim, questdes sobre a infra-estrutura
propriamente dita (fisica, de RH e disponibilidade de recursos) serdo abordadas em
paralelo aos sistemas de planejamento, tanto da pesquisa corrente como do enfoque

estratégico observado pelas instituigdes.

Nos aspectos de infra-estrutura, observa-se uma certa diferenca de percepcdes entre
0s publicos internos e externos nos trés estados. No geral tentando resumir tanto a
visdo interna quanto externa, observa-se que a estrutura fisica € considerada razoavel,

com uma percep¢do mais positiva no caso do Parana. No que se refere a recursos
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humanos, o quadro de pessoal é avaliado como de bom nivel em termos qualitativos
mas com grandes deficiéncias quantitativas, pela generalizada falta de insercdo de
novos pesquisadores nos Udltimos anos, situacdo que se repete em toda a
regido.Especificamente no lapar, ocorre, no momento de realizacdo deste estudo, um
primeiro passo no sentido da reversdo dessa situacdo, com a realizacdo de uma
selecdo de novos pesquisadores e funcionarios, embora ainda em namero insuficiente

para a recomposicao do quadro.

A questdo dos processos de planejamento da pesquisa apresenta visdes distintas do
publico interno em relagdo ao externo e, em algumas OEPAs, esse fato (visGes
diferenciadas) também ocorre quando se compara as percepcdes da Direcdo e dos
Pesquisadores. H4, no entanto, uma percepcdo generalizada de que os Pesquisadores
e a Direcdo tém um papel preponderante na definicdo dos Projetos de Pesquisa e que
os Planos de Governo de cada estado sdo importantes orientadores desse processo.
Existe também a percepcdo de que a captacdo de recursos, quer seja de fontes
publicas quer da iniciativa privada, acaba influenciando o direcionamento e a sele¢ao

dos projetos a serem executados.

Embora haja um reconhecimento generalizado de que as OEPAs fazem algum tipo de
leitura do ambiente visando a definicdo de seus projetos de pesquisa, a maior parte
dos respondentes considera que ndo existe uma efetiva interacdo com os atores do
Agronegdcio nesse processo, sejam eles do sub-setor empresarial sejam da agricultura
familiar ou pequena producédo. Neste caso, da agricultura familiar, parece haver uma
percepcdo interna de que existe essa interacdo (ou que ele se da em maior

intensidade), mas os respondentes externos, em sua maioria, discordam dessa Vvis&o.

H& uma percepgdo generalizada, principalmente no publico interno, da falta de
Planejamento Estratégico por parte das OEPAs. A visdo externa neste item (bem como
no anterior, referente ao processo de elaboragdo de projetos) deve ser vista com
certas ressalvas, pois diversos entrevistados reconhecem que ndo possuem
informacgdes concretas sobre o funcionamento interno das instituicdbes em foco que

Ihes permitam analisar adequadamente esses aspectos.
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Alguns destaques dos Relatérios Estaduais sdo apresentados em seguida, ressaltando-
se que, no caso da Fepagro, alguns aspectos a destacar ja o foram no capitulo anterior

(item 3.3 — Destaques do Rio Grande do Sul)

4.1 Destaques do Parana

As percep¢les quanto a estrutura fisica sdo algo divergentes. O publico externo,
em alguns momentos da entrevista nem sempre se sentiu a vontade para comentar

esse topico, alegando um limitado nivel de conhecimento.

H& uma quase unanimidade, externa e interna, quanto a boa distribuicdo das bases
fisicas regionais (rede de estacdes experimentais), embora muitos reconhe¢cam que
as mesmas atualmente padecem de deficiéncias quanto a qualidade de sua

estrutura fisica e quantidade de recursos humanos.

Em relacdo aos aspectos financeiros, as criticas ndo sdo muito veementes,
percebendo-se, mesmo no publico interno, que embora os recursos diretos do
Tesouro do Estado ndo se situem no nivel desejavel, a abertura de novas fontes
(algumas delas no préprio governo estadual) tem proporcionado um fluxo razoavel

de suporte ao Instituto.

H4, no entanto, uma unanimidade interna e externa: o quadro de pessoal €
reconhecido como de alta qualidade, mas insuficiente para as ac¢fes em
desenvolvimento e, mais ainda, para o atendimento as demandas do Agronegdécio
como um todo. Um dos entrevistados internos quando indagado sobre a adequacéo

do quadro as atividades de pesquisa disse que “se produz mais do que o possivel”.

As percepcoes sobre a forma de definicdo dos projetos de pesquisa aparecem em
varios topicos do questionario e os respondentes internos foram bastante coerentes

situando a participacéo conjunta da Diregcao e dos Pesquisadores nesse processo.

Da parte do publico externo também as respostas se concentraram na opgao pelo
modelo ofertista, com algumas mencdes a respeito da interacdo com os agentes de

mercado sem levantamento de tendéncias.
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JA na questdo semelhante, visando a pequena producdo, as opinides dos
respondentes internos se dividem entre a interacdo sem levantamento de
tendéncias, a observacdo das necessidades sem a efetiva discussdo ou, com maior
énfase, com a efetiva discussdo com as organizacdes da pequena producéo,
chegando-se, dessa forma, mais proximo de um modelo de organizacdo da

demanda.

4.2 Destaques de Santa Catarina

No que se refere a estrutura, pode-se concluir que estaria entre adequada ou
razoavelmente adequada. O nivel dos pesquisadores € alto. As equipes de apoio
sdo consideradas boas. H& inadequacdo quanto as acBGes de capacitacdo. Os
laboratérios e 0s equipamentos, estdo razoavelmente adequados. Ha algumas

restricdes quanto a veiculos e outros equipamentos.

Quanto aos aspectos de infra-estrutura, recursos financeiros, humanos e
organizacionais, 0s pesquisadores percebem a Oepa/SC como razoavelmente
adequada, com algumas restricbes quanto aos recursos financeiros e
organizacionais. As instituicdbes tendem a convergir com o0s pesquisadores,

enquanto os usuarios tendem a percebé-la como menos adequada nestes aspectos.

N&o ha planejamento estratégico, embora discussdes e decisdes de pesquisa sejam
tomadas em reunifes anuais. A Oepa/SC parece tomar decisbes de pesquisa sem
interagir seja com seu publico-alvo, seja com outras instituicbes ligadas ao agro
catarinense. Embora as tendéncias de mercado sejam consideradas relevantes,
essas sinalizagbes parecem surtir efeito limitado nas decises de pesquisa. Parecem

mais reagir a essas sinalizacdes do que se antever as tendéncias obtidas por ela.

Quanto as decisdes consideradas no processo de estruturacdo dos projetos de
pesquisa, os interesses da direcdo e dos pesquisadores, sujeitos as sinalizagbes de
mercado, aparecem com maior prioridade. Os programas estaduais de
desenvolvimento e as fontes de financiamento também aparecem como importante

ponto considerado na estruturagdo dos projetos.
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4.3 Destaques do Rio Grande do Sul

A Fepagro continua apresentando caracteristicas de funcionamento hierarquico,
assumida por uma gestéo verticalizada, mas que preserva uma certa autonomia de
acdo de seu corpo de pesquisadores, desde que eles consigam viabilizar seus
projetos de pesquisa, através de recursos captados externamente. Acontece que a
produtividade dos pesquisadores é modesta, o que lhes dificulta ganhar processos
de licitacdo publica, através de editais de pesquisa nas principais agéncias de

fomento no pais e do estado.

O planejamento estratégico, embora reconhecido pelos respondentes € pouco
visivel e a participacdo tanto do corpo de pesquisadores interno, quanto dos
agentes externos é rara e pouco exequivel. Alguns apontam que as reunides do
Conselho Consultivo servem basicamente para chancelar aquilo que ja foi definido
pela direcdo da instituicdo. Além do que o critério de escolha das plataformas
privilegiadas na maioria das vezes é econémico de curto prazo, portanto, episodico,

havendo uma influéncia politica na tomada de decisdo da empresa.

5. INTERACAO/COOPERACAO

Os questionarios quantitativos buscaram saber como as OEPAs interagem e formam
parcerias. As entidades com as quais mais interagem sdo 0s respectivos governos
estaduais (por serem seus mantenedores), seguidos de universidades e outras
instituicbes de pesquisa. Entidades de produtores (cooperativa) sé tem destaque em
uma delas e a Embrapa em duas. Os demais tipos de entidades (de uma relacdo de

15) ndo figuram como de relac¢éo intensa com as OEPAs.

A interacdo ou cooperacdo das OEPAs com os atores dos varios segmentos do
Agronegdcio regional é vista de forma diferenciada pelos publicos interno e externo as
instituicbes. O publico interno tende a considerar que esse aspecto é razoavelmente
gerenciado pela OEPA, enquanto que no externo, essa percep¢ao € muito mais critica,
ressentindo-se os atores da falta de instrumentos e processos efetivos de
interacdo/cooperacdo. Embora haja propostas de se estabelecer “conselhos regionais”

que promovessem a articulacdo, a existéncia de algumas estruturas como Conselhos
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de Administracdo ou similares nos organogramas das OEPAs ndo parece estar

atendendo essa demanda.

Existe um forte posicionamento dos usudrios da pesquisa, sejam da Agricultura
Empresarial, sejam da Agricultura Familiar, no sentido de uma maior interacédo visando
ndo s6 a cooperacdo mutua como também uma insercdo de suas demandas no

processo de definicdo da programacao das OEPAs.

Relacionamento OEPAs / Embrapa

Especialmente por parte do publico interno, a visdo da necessidade de cooperacdo e
interacdo com os diversos atores do Agronegdcio mereceu uma ressalva no caso da
Embrapa. Varios respondentes internos explicitaram a percep¢do de que a Embrapa,
freqientemente, se apresenta como um competidor e ndo como colaborador, sendo
gue, nas oportunidades em que efetivamente ocorrem cooperagfes, o reconhecimento
dos méritos se distribui de foram desigual em detrimento da OEPA cooperante. Essa
gquestdao de um tratamento equanime nas cooperacfes dentro do SNPA necessita de
um aprofundamento, pois a percepcdo atual dificultaria a discussdo de se

operacionalizar mudancas no Sistema.

Ao lado dessa percepcdo quanto a interacdo/cooperagdo, surge também uma visao
generalizada do publico interno de que as OEPAs ndo possuem quase nenhuma
atividade de marketing institucional, o que reforga a situagdo de atrito com a Embrapa,
gue é altamente competente nesse aspecto e se apresenta na midia e na opinido

publica de forma destacada, mesmo junto ao publico regional de cada OEPA.

Amplitude de Atores

A necessidade de ampliar o nivel da cooperacdo entre os atores do Agronegocio da
Regido Sul é reforcada pelo grande numero e diversidade dos mesmos. Foi possivel
identificar cerca de 45 entidades relevantes como produtoras ou adaptadoras de
conhecimento tecnoldgico e inovacgdes. Desse total, estima-se a presenca de algo em

torno de 30 Universidades ou Instituicdes de Ensino Superior com atuacdo no
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Agronegdcio, 7 unidades da Embrapa, diversos Institutos de pesquisa estatais ou

privados, além, é claro, das 3 OEPAs foco deste estudo.

Esse grande numero de atores sugere que a atuacdo em Redes de Pesquisa poderia

aumentar sobremaneira a eficiéncia de todo o sistema de geracdo de inovacdes
tecnologicas para o Agronegdcio Regional, fato esse ressaltado pelas afirmaces nos
levantamentos feitos junto as OEPAs de que é alta ou muito alta a relevancia de

participacédo de seus pesquisadores em redes de pesquisa.

A questéo da interacdo ou cooperacdao das OEPAs com os atores dos varios segmentos
do Agronegdcio regional € vista de forma diferenciada pelos publicos interno e externo
as instituicbes. Embora reconhecendo certas deficiéncias nos processos de cooperagéo,
0 publico interno tende a considerar que esse aspecto é razoavelmente gerenciado
pela OEPA. Ja no publico externo, essa percepcdo é muito mais critica, ressentindo-se
os atores da falta de instrumentos e processos efetivos de interacdo/cooperacdo. Em
alguns casos ha propostas de se estabelecer “conselhos regionais” que promovessem a
articulacdo nédo s6 entre a OEPA como um todo mas, mais ainda, com sua base
regional. Por outro lado, a existéncia de algumas estruturas como Conselhos de
Administracdo ou similares nos organogramas das OEPAs ndo parece estar atendendo
essa demanda, pois esses foruns tém pouca capacidade de decisdo, sendo muito mais

formalisticos do que efetivos espacos de discussdo com 0s atores externos.

Nas respostas a pergunta especifica sobre ampliacdo das interacdes, as percep¢oes
foram em sua maioria absoluta no sentido de amplia-las, com todas as instancias
citadas. Nessas respostas, e nas de outros itens do questionario, existe um forte
posicionamento dos usuarios da pesquisa, sejam da Agricultura Empresarial, sejam da
Agricultura Familiar, no sentido de uma maior interacdo visando ndo s6 a cooperagao
mutua como também uma insercdo de suas demandas no processo de definicdo a

programacao das OEPAs.

Ressalte-se neste item, especialmente por parte do publico interno, que a visdo da
necessidade de cooperacéo e interagdo com os diversos atores do Agronegdcio merece
uma ressalva no caso da Embrapa. Tendo em vista que essa ressalva é crucial para o
processo futuro de repensar o SNPA, é importante destaca-la. Varios respondentes

internos explicitaram a percepcdo de que a Embrapa, frequentemente, se apresenta
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como um competidor e ndo como colaborador, sendo que, nas oportunidades em que
efetivamente ocorrem cooperacfes, o reconhecimento dos méritos se distribui de
forma desigual em detrimento da OEPA cooperante. Essa questdo de um tratamento
equanime nas cooperacdes dentro do SNPA necessita de um aprofundamento, pois a
percepcdo atual dificultaria qualquer tentativa de se operacionalizar mudancas no

sistema nacional.

Ao lado dessa percepcdo quanto a interacdo/cooperacdo, surge também uma visdo
generalizada do publico interno de que as OEPAs ndo possuem quase henhuma
atividade de marketing institucional, o que reforca a situacdo de atrito com a Embrapa,
que é altamente competente nesse aspecto e se apresenta na midia e na opinidao

publica de forma destacada, mesmo junto ao publico regional de cada OEPA.

Embora, neste item de interacdo/cooperacdo exista uma grande similaridade de
percepcdes entre os trés estados do Sul, alguns destaques podem ser feitos, conforme

segue.

5.1 Destaques do Parana

Os entrevistados, em sua grande maioria, reconhecem a existéncia de interacdes
positivas entre o lapar e seus publicos, embora haja por parte do publico externo
uma demanda por uma substancial ampliacdo dessas ag¢bes. Surgiram algumas
criticas pontuais sobre o fato do lapar ser uma instituicdo “fechada”, o que

dificultaria as interacoes.

Surgiram entre varios respondentes afirmagbes quanto ao papel de algumas
atividades do lapar nesse processo de interagdo, principalmente no que se refere
as pesquisas da Rede de Propriedades de Referéncia, que seria uma forma positiva
de identificacdo de demandas junto aos usuarios. Além da Rede, o fato do lapar
dar um destaque as pesquisas com enfoque sistémico também foi considerado

como mecanismo de identificacdo de demandas.

As respostas sobre a questdo de agdes estratégicas visando ampliar a interacéo

com varias categorias de entidades ndo dao margem a uma analise mais apurada,
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jA que praticamente todos o0s respondentes consideraram importante o
fortalecimento da interacdo as 8 instituicbes ou tépicos apresentados, tanto no
publico interno como no externo. Tendo em vista essa convergéncia, seria
interessante comentar as poucas divergéncias, que passam pela preocupacdo em
relacdo a possiveis parcerias desiguais que prejudiqguem o lapar (foram
mencionadas especificamente a Embrapa e a Extensdo). Essa ressalva levou a que
aparecesse 0 conceito de que as parcerias ou interacdes deveriam ser

“igualitarias”, de forma a garantir os devidos créditos as instituicBes participantes.

5.2 Destaques de Santa Catarina

As evidéncias apresentadas nas entrevistas sugerem a necessidade da Epagri
interagir de modo mais efetivo com seus usudrios, através de mecanismos
institucionais que permitam sua participacdo. As interacdes existentes sejam com
as instituicbes ou com o0s usuarios, ndo parecem fazer parte de uma politica
institucional da Oepa/SC. Essa politica deveria ser adotada em todas as fases da
pesquisa, desde a decisdo estratégica, passando pelo acompanhamento até a

avaliacdo e a transferéncia da tecnologia.

De uma forma geral, os pesquisadores entendem que a Epagri considera
importante o fortalecimento das interacdes com as diversas instituicdes e
segmentos produtivos, com exce¢do da relagdo com a Embrapa. No entanto as
respostas sofrem variagbes dependendo do tipo de interacdo considerada. A
percepcao da direcdo e dos pesquisadores quanto ao nivel de cooperagcdo com
outras instituicdes estaduais ou federais, porém, é considerado médio, destacando-

se um alto nivel com os produtores familiares.

A opinido tanto dos usuarios, como das instituicbes, quanto as relacfes interativas
da Epagri com seu publico-alvo, é de que h& uma necessidade de manter ou
ampliar tais interacdes, evidenciando o baixo nivel atual delas, sejam essas inter

institucionais ou de outra natureza.
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5.3 Destaques do Rio Grande do Sul

Os dados levantados permitem verificar que apesar das criticas, os pesquisadores
apontam que ha um nivel alto a médio de articulacdo com a comunidade ligada ao
segmento. Este fendmeno parece estar aumentando, sobretudo em algumas
regibes e, de acordo com o escopo dos projetos especificos nos quais estédo
envolvidos. Para eles, hd uma estreita vinculagdo com o trabalho de extensao
praticado pela Emater/RS, o que pode ser constatado pelo outro lado, através da
percepcao da Emater, em relacdo ao papel de investigacdo da Fepagro. H4 alguma
dificuldade em relacé@o a interacdo no plano federal, tanto para com os Ministérios
vinculados, quanto a Embrapa (congénere nacional, apesar do RS possuir quatro

centros de pesquisa desta entidade — maior concentracdo do pais).

7

Para o0s respondentes (externos), justamente este € o ponto mais fragil da
instituicdo. Quando lhes foi perguntado qual sugestdo proporiam para aumentar
esta interacdo, as opinibes foram as mais diversas, variando entre a necessidade
de maior contato com o produtor, até uma acdo mais integrada com a regido de
abrangéncia do centro de pesquisa local, passando pela adequacdo de sistemas de
producédo mais adequados e a busca de alternativas produtivas, em conjunto com a

sociedade.

Tanto para a comunidade interna, quanto externa, € consenso a necessidade de
ampliar o maior nimero de parcerias e articulacdes com outras instituicdes ligadas
a pesquisa agropecuaria, tanto publicas, quanto privadas, sobretudo com
Universidades. O Rio Grande do Sul é prodigo em instituicdes ligadas as ciéncias
agrarias. Segundo dados levantados, ha mais de 15 Instituicdes de Ensino Superior
(IES) desenvolvendo projetos de pesquisa na area. Além disso, o estado conta com
uma Fundacdo de Pesquisa financiada pelo sistema das cooperativas (Fecoagro), a
Fundacep, ha uma entidade forte de melhoramento e producdo de sementes —
Apassul e, fundamentalmente, o estado conta com o maior nimero de unidades de
pesquisa da EMBRAPA (quatro centros nacionais). Logo, ha uma grande massa
critica no estado e a Fepagro teria condig6es institucionais, legais e politicas para
coordenar e/ou articular todas as ac¢fes de pesquisa neste campo, bastando a
elaboragdo de bancos de dados e reunifes permanentes e espalhadas em todo o

territério estadual.
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6. ATENDIMENTO AS DEMANDAS DO PUBLICO ALVO

As percepc¢bes quanto ao atendimento ao publico-alvo se confundem, em parte, com
as do item seguinte deste Relatério (Resultados), padecendo também do viés relativo a
propria definicdo sobre qual seria esse publico. Embora, no contexto regional e em
linhas gerais essas percepcdes levem a um conceito razoavel de atendimento, observa-
se que ha muito que melhorar nesse quesito. Tendo em vista algumas especificidades

entre as trés OEPAs € importante salientar alguns destagues estaduais, como segue.

6.1Destaques do Parana

Os respondentes, em sua maioria, reconhecem que o lapar consegue atender ao
seu publico alvo de forma “satisfatoria” ou “razoavel”, especialmente levando-se
em conta a desestruturacdo havida ao longo dos ultimos anos, especialmente no
que se refere a disponibilidade de recursos humanos. Como seria de esperar, a
postura critica sobre o atendimento 4s demandas é maior junto aos respondentes

que representam os usuarios finais.

6.2 Destaques de Santa Catarina

Metade dos usudrios consideram insatisfatorios os resultados das pesquisas da
Epagri relativamente as expectativas do publico-alvo. Outra metade considera
atender razoavelmente. Os entrevistados das instituicdes consideram que o
desenvolvimento das pesquisas ndo atende ou atende apenas em parte as
expectativas do publico alvo. Justifica-se que a Oepa/SC apresenta dificuldades na
prospeccao de informacdes e de cenarios, que ndo ha pesquisas em defesa animal
na bovinocultura, e que tem capacidade em recursos humanos para produzir um
volume maior de pesquisas. A maioria avalia o0s resultados da pesquisa,

relativamente ao atendimento das expectativas do publico-alvo, como razoavel.

A avaliacdo dos pesquisadores, quanto ao efetivo cumprimento das estratégias de
acdo da Epagri, € de que apesar das limitac6es institucionais, de pessoal e de infra-

estrutura, as acgdes sdo alcancadas. Observou-se, também, que ndo existem
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mecanismos para verificar o cumprimento das estratégias, que cada governo
propde um plano de acédo, onde o planejamento ndo tem metas claras, e que, a
longo prazo, praticamente ndo existem estratégias. A curto e médio prazo, as

acoes sdo cumpridas em torno de 70%.

6.3 Destaques do Rio Grande do Sul

Este ponto é polémico, muito embora haja uma vontade para atender
preferencialmente temas ligados a sustentabilidade da pequena producéo rural, ha
severas discussfes politicas em torno do tema, o que faz com que a instituicdo seja
afetada por este quadro de indefinicdo politica. Ou seja, dependendo do viés
politico do governo de plantdo, a influéncia de politicas voltadas para o publico x
ou y serd o mote da instituicdo, o que proporciona descontinuidade no fluxo das

pesquisas e falta de resolutibilidade nos processos de avaliacdo institucional.

Conforme o questionario quantitativo preenchido, em termos de cadeias produtivas
com maior foco da pesquisa, destacam-se: a bovinocultura de leite, a suinocultura,
a soja e o milho. Logo apds vem a avicultura e a producdo de soja. A area florestal
e de erva-mate sdo as menos privilegiadas. Esta constatacdo pode estar mudando,
face ao volume de investimentos anunciados em reflorestamento, sobretudo, para

a metade sul do estado.

7. RESULTADOS

Reiterando-se o aspecto de que a obtencdo de resultados estd muito ligada ao

atendimento do publico alvo, ressalte-se que existe uma percep¢do generalizada de

guanto a producao de resultados por parte das OEPAs. A tendéncia dos respondentes

€ salientar alguns resultados pontuais, especialmente quando se indaga sobre isso

junto ao publico interno. Mesmo no publico externo, as respostas tendem a focar

inovacBes ou produtos especificos, muito mais do que a elaboracdo de uma analise

mais abrangente sobre toda a produgdo institucional
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E importante salientar que a anélise do conjunto de entrevistas, em todo o ambito
regional, permite inferir que ndo existe um processo sistematico de avaliacdo de
resultados e, menos ainda, de afericdo de impactos das inovacdes colocadas a
disposicdo dos diversos segmentos do pubico alvo das OEPAs. Assim, ndo se observou
praticamente nenhuma mencéo a processos de avaliacdo ex-post que permitissem uma
andlise qualitativa e quantitativa de impactos das acdes das OEPAs sobre o
Agronegacio regional. E preciso enfatizar, no entanto, que esses impactos existem e o
que se coloca aqui € apenas a falta de avaliacBes especificas, ou melhor, essas
avaliacbes, caso existam, ndo foram formalmente detectadas durante o0s

levantamentos e entrevistas realizadas nesta pesquisa.

Como se observa nos comentarios acima, a questao dos resultados torna-se dificil de
abordar como item especifico sendo que seria, eventualmente, mais produtivo fundir
este capitulo com o referente ao atendimento as demandas do publico alvo. Varios
respondentes mencionaram o assunto de forma pontual e mesmo nos Relatérios

Estaduais esse topico surge disperso dentro dos outros capitulos.

Assim, apenas uns poucos pontos podem ser destacados nos trés estados, conforme

se apresenta a seguir.

7.1 Destaques do Parana

Com uma unica excegdo, 0s respondentes reconheceram que o lapar tem
produzido resultados relevantes para o agronegOcio paranaense e mesmo para
outras regifes. No conjunto dos entrevistados, foram mencionados inimeros
exemplos de resultados obtidos pelo lapar e que tiveram substanciais impactos no

Agronegécio paranaense.

Ao lado do reconhecimento dos resultados produzidos em termos de inovacoes,
houve também a mencdo da necessidade do lapar produzir (ou melhor, publicar)
artigos cientificos/académicos, tanto como contribuicdo para a Sociedade como

para se firmar no contexto de C&T nacional.
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7.2 Destagues de Santa Catarina

O papel da Oepa/SC é reconhecido como importante, porém limita-se a algumas
culturas (arroz, banana, fruticultura de clima temperado, maca, melhoramento de
pastagens) e sua influencia sobre o interesse dos usuéarios é limitada. A acéo
pontual de um pesquisador é citada por ter tido influéncia no processo de
desenvolvimento regional, mas sugere-se ser decorrente de sinergias locais,

portanto desvinculadas de uma politica institucional.

7.3 Destaques do Rio Grande do Sul

Este item também é complexo, ndo havendo possibilidades de uma maior afericao
dos resultados verificados pela instituicdo. Nota-se que ndo ha um sistema
especifico de avaliacdo de resultados, haja vista a dificuldade encontrada pela
direcdo de identificar dados confiaveis para preenchimento do questionario
gquantitativo. Nao ha nenhuma avaliacdo ex post, o que também prejudica uma
possivel remuneracéo do quadro de pesquisadores por produtividade, por centro de
pesquisa ou por linha tematica. Desta forma, também se justifica a auséncia de

prioridades de pesquisa, baseadas em mérito técnico/cientifico.
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8. CONCLUSOES E SUGESTOES

As trés instituic6es objeto do estudo — Fepagro, Epagri e lapar — ao serem enfocadas
sob angulos de visBGes estratégicas que, de certa forma sintetizam a percep¢édo dos
entrevistados ao abordar aspectos internos e externos das entidades, quanto ao seu
papel, estrutura, recursos, funcionamento e interacdes, refletem um elevado grau de

convergéncia nessas visdes, tanto por parte do publico interno como do externo.

8.1 Visdes Estratégicas

Como pontos fortes das entidades aparecem com destaque as percepcdes sobre
a competéncia do quadro de pessoal, a exceléncia dos pesquisadores, sua tradicdo
e engajamento nas respectivas instituicbes. Dai decorre um alto grau de
credibilidade e reconhecimento pelo acervo tecnolégico amealhado ao longo de
suas histérias. A capilaridade, distribuicdo regional da infra-estrutura,
conhecimento das realidades dos respectivos Estados e dos setores da
agropecuaria e suas entidades, a existéncia de areas de pesquisa de exceléncia e
outros atributos sdo igualmente entendidas, entre outras, como fortalezas dessas
OEPAs.

Os pontos fracos igualmente convergem para o0s aspectos de escassez e falta de
regularidade de recursos financeiros dentro do nivel de necessidade requerido; o
baixo nivel de reposicdo de quadros, frente a elevada faixa etaria atual; auséncia
de planejamento estratégico e baixa interacdo com usudrios no planejamento e
desenvolvimento da pesquisa. Aparecem também aspectos de gestdao, como falta
de sistema de avaliacdo (de pessoal, de impactos da pesquisa), debilidade da
imagem institucional e também, em parte, a obsolescéncia da infra-estrutura e

equipamentos.

Como oportunidades para as OEPAs surgem as perspectivas das novas matrizes
produtivas e de novas areas potenciais de atuagdo, como certificacdo ou pos-
graduagdo; os novos contextos trazidos pela Lei de Inovacdo, as perspectivas que
se abrem com os avancos da biotecnologia, com as politicas publicas de apoio a

agricultura familiar, tudo implicando em ampliagdo de demandas tecnoldgicas e
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abrindo possibilidade de interacdo intensa das entidades estaduais de pesquisa
com o0 seu ambiente, na busca de um novo posicionamento competitivo e com

abertura de novas perspectivas institucionais.

O ambiente também endere¢ca ameacas para as OEPAs, percebidas como a
possibilidade de falta de politicas publicas especificas nos seus respectivos ambitos
estaduais e consequente decréscimo de apoio governamental, do qual tém alta
dependéncia; a emergéncia de organiza¢cbes nao-governamentais atuando em
pesquisa e concorrendo com recursos publicos, assim como a concorréncia, aberta
ou latente, das universidades e da propria Embrapa; imposicdes politicas nas
prioridades de pesquisa e o risco, inerente as entidades de pesquisa agropecuaria,
de ndo serem reconhecidas como importantes por uma sociedade cada vez mais

urbana, com um confundimento dos papéis da pesquisa e da extensao.

As trés instituicbes objeto do estudo — Fepagro, Epagri e lapar — ao serem
enfocadas sob angulos de visBes estratégicas que, de certa forma sintetizam a
percepcdo dos entrevistados ao abordar aspectos internos e externos das
entidades, quanto ao seu papel, estrutura, recursos, funcionamento e interacdes,
refletem um elevado grau de convergéncia nessas visbes, tanto por parte do

publico interno como do externo.

As visOes estratégicas levantadas estdo sintetizadas na figura a seguir:
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PONTOS FORTES

pessoal [ credibilidade / capilaridade [/
areas de exceléncia / dominio das realidades regionais

AMEACAS
OEPA s
SUL dependéncia governamental / competicéo /
OPORTUNIDADES imposicies politicas / néo reconhecimento

dreas de atuacdo / Lei da Inovagéo
novas matrizes produtivas / biotecnologia /
noliticas de apoio & agricultura familiar

PONTOS FRACOS

recursos § / faixa etéria elevada [ balxa interagdo com usuarios /
auséncia Planejamento estratégico / sistema avaliagéo

Figura 8: VisOes Estratégicas das OEPAs Sul

8.2 Destaques do lapar

Todo o amplo e diversificado conjunto de visGes estratégicas demonstra que, para
o lapar, os olhares dos diversos atores sao distintos, tanto do publico interno como
do externo, mas VAarios pontos aparecem como convergentes. Dentre essas
convergéncias destacam-se: o respeito histérico da instituicdo e o reconhecimento
de sua relevancia; a necessidade de sua recomposicdo e renovagdo; a énfase na
questdo da interacdo com o ambiente externo e o problema da dependéncia

politica e financeira em relacdo ao governo estadual.

Esses destaques, ao lado de todo o conjunto de percepcdes levantado,
representam um material muito rico para ser inserido e analisado no
desenvolvimento de um processo de planejamento estratégico do lapar.

8.3 Destaques da Fepagro

A Fepagro € uma instituicdo reconhecida por sua tradi¢cdo e histéria. Seu passado

foi mais glorioso que o presente, mas ha algumas sinalizacGes de retomada de sua
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importancia estratégica, a comecar pela articulagdo da pesquisa nos mais
diferentes pontos de investigacdo localizados no Estado e fora dele, e um olhar
para novas fronteiras do conhecimento, como também buscando construir
mecanismos mais dindmicos de captacdo de recursos e transparéncia junto a

comunidade que a sustenta e que é demandadora permanente.

Na busca de novos focos estratégicos e operacionais mais eficazes, a Fepagro
poderia sediar a unidade estadual da Rede de Inovacéo e Prospeccdo Tecnoldgica
para o Agronegécio — RIPA, como um importante avanco rumo a retomada de sua

maior inser¢cdo na pesquisa agropecuaria do Rio Grande do Sul.

8.4 Destaques da Epagri

A Epagri, com base nas entrevistas de percepcdes e no questiondrio quantitativo,
se caracteriza como entidade que cumpre seu papel, com ressalvas de alguns
segmentos entrevistados; que tem seu publico-alvo prioritario definido pela
agricultura familiar; o planejamento estratégico ndo é regularmente praticado,
todavia a prospecc¢do de futuro e de cenéarios € uma pratica recentemente iniciada,
0 gue pode refletir na busca de um reposicionamento. A intera¢cdo com usuarios e
com outras instituicbes em relagdo a concepcao, execucdo e avaliacdo da pesquisa,
do ponto de vista institucional é baixa e geralmente estabelecida numa base
informal. O estudo ndo conseguiu identificar importancia no papel do extensionista
em relacdo ao planejamento da pesquisa (nas suas varias fases). Percebe-se que o
pesquisador tem muita importancia no planejamento da pesquisa; e que os fluxos
de recursos financeiros sdo reduzidos e ndo regulares. Ainda quanto as interacfes
externas, ha fortes sugestdes de criar um mecanismo de participacédo regional do
tipo conselho de assessoramento externo. Outra proposta é estimular a
participacdo mais ativa dos usuérios representantes do Conselho de Administracdo

da Epagri.

Pelo fato de ser uma entidade multifuncional, um ponto ultimo a ser considerado é
a constatada falta de identificacdo ou integracdo das atividades de pesquisa com as

demais atividades desenvolvidas pela Epagri.
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8.5 Criacdo, Ampliacado e Consolidacdo de Competéncias

Na percepcdo da quase totalidade dos respondentes as OEPAs da Regido Sul foram
bem sucedidas em formar quadros de pesquisadores competentes e
comprometidos com as realidades do agronegdcio regional. Todavia, tais quadros
encontram-se praticamente “em extin¢do”, pela baixa renovagéo e/ou incapacidade
de retencdo de jovens pesquisadores de elevado potencial,em funcdo de baixas
remuneracbes ou pouco adequadas condicbes de trabalho oferecidas, em
contraposicdo ao setor privado e outras instituicdes, como universidades e a

prépria Embrapa.

O desafio que se apresenta para as OEPAs em termos de manter e ampliar areas
de exceléncia que respondam as novas e mais complexas demandas tecnolégicas
do agronegdcio globalizado passa, na visdo obtida no estudo, pela recomposicéo de
gquadros com avancada formacédo académica. Além do nivel académico, surge como
fator essencial e reforco e direcionamento para algumas éareas consideradas
prioritarias, como agroecologia e meio-ambiente, biotecnologia, economia e
sociologia rural, agro-informatica, agricultura de precisdo e outras tecnologias

portadoras de futuro.

Nesse contexto das competéncias, levanta-se também a importancia dos
pesquisadores das OEPAs serem estimulados na producao cientifica, publicando um
maior numero de trabalhos cientificos e académicos para promover maior
visibilidade e competitividade institucional e pessoal no ambito das agéncias de

fomento a C&T no Brasil.

8.6 Reorganizacao e Reconfiguracdo das OEPAs

De modo geral as percepcdes sobre reorganizacdo ou reestruturacdo se direcionam

para aspectos internos de planejamento institucional e maior abertura as

interacdes, 0 que pode ser alcancado mediante a ado¢do de procedimentos que
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facilitem as interacbes internas e externas do planejamento da pesquisa, sem

necessidade de alteracdes profundas nos modelos basicos.

Fica bastante enfatizado pela quase unanimidade dos entrevistados que as OEPAs
Sul necessitam passar por um processo competente de Planejamento Estratégico,
pelo qual consigam captar as percepcdes da sociedade, e em especial de seus
publicos-alvo, e conseguir definir as acBes necessarias para atender as demandas
gue sejam consistentes e se manter como organizacdo dindmica em permanente
adaptacdo frente as realidades mutaveis do seu ambiente. Inclusive estruturando
processos eficientes de comunicacdo e marketing institucional visando estabelecer

uma interagdo mais positiva com a sociedade em geral.

8.7 Fortalecimento da Interacdo com a Embrapa e outras Entidades

As OEPAs Sul sdo chamadas a repensar as atuais e a criar novas formas e meios de
articulacdo com seu entorno, tanto para manter e aprofundar as interacfes ja
existentes, como buscando novas parcerias, frente ao entendimento de que a
complexidade de que se reveste o desenvolvimento e a inovagado tecnoldgica na
agricultura ndo permite que nenhuma entidade envolvida no processo consiga por

si s6 colocar-se como um fac-totum e abranger todos os aspectos.

Uma das formas de interacdo preconizada € a ampliagdo dos trabalhos em rede,
que fortalecem a cooperacao institucional e promovem o processo de planejamento
conjunto, propiciando também uma melhor identificacdo e atendimento de
demandas. Esse tipo de interacdo, por seus efeitos positivos, tem presentemente
um importante fator indutor, representado pelas atuais politicas de incentivo a
C&T, cujas agéncias executoras privilegiam, nos seus editais, as propostas

interinstitucionais.

No tocante ao fortalecimento da interligacdo com a Embrapa, verifica-se que a
baixa mengao as parcerias das OEPAs com o 6rgao federal é decorrente do fato de
ser a Embrapa no geral percebida, pelos entrevistados internos, essencialmente
como competidora, ou como bastante dissociada das OEPAs, pelos respondentes

externos. Fica portanto evidente a necessidade de que sejam definidos
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mecanismos para ampliar as oportunidades de interacdo formal da Fepagro,
Epagri e lapar com a Embrapa, entre si ou conjunta. Em funcdo das percepcdes
acima relatadas, torna-se essencial, para o sucesso dessas parcerias, retomar a
cultura que garanta a individualidade das instituicbes e, especialmente, que 0s

créditos pelos resultados obtidos sejam distribuidos de forma equanime.

8.8Melhoria da Capacidade das OEPAs para Aproveitamento das

Oportunidades do Sistema de Fomento

Os requisitos para aproveitamento das oportunidades abertas pelo sistema de
fomento referem-se a prépria capacidade de identificacdo dessas oportunidades,
de formulacdo de propostas consistentes e alinhadas e ainda da competéncia
técnico-cientifica das equipes de pesquisa e da estrutura de que dispdem as
entidades. As atuais limitacbes das OEPAs Sul para uma insercdo mais efetiva
nesse sistema s6 poderiam ser superadas a partir de processos de recomposi¢cao
dos quadros de pessoal e melhoria da estrutura fisica. Ao lado disso, e incluida na
questdo doquadro de pessoal, existe a necessidade de se manter equipes
competentes na formulacdo de propostas adequadas aos editais das agéncias de

fomento, ao lado das equipes de pesquisa propriamente ditas.

Ao lado disso, a ja referida ampliacdo das interacGes e das parcerias tem o poder
de igualmente ampliar as possibilidades de sucesso junto as agéncias. Por fim,
seria importante que houvesse uma maior e mais generalizada preocupagdo dos
pesquisadores em publicar trabalhos cientificos de forma a melhorar a aceitacdo de
seus curriculos nessas agéncias. Essa € uma discussao recorrente nas entidades de
pesquisa tecnoldgica, pois se por um lado ha um reconhecimento da necessidade
de se transmitir os resultados de pesquisa para a ATER e produtores, demandando
um tipo especifico de publicacdes e de atividades de divulgacdo, por outro lado a
falta de publicagdes “académicas” prejudica individual e institucionalmente o
guadro das OEPAs e, conseglientemente, sua insercdo junto as agéncias de
fomento. A busca de um balanceamento interno e externo nessa questdo €
possivel, inclusive através de uma acdo para flexibilizacdo dos critérios das

agéncias na analise de propostas oriundas de instituicdes de pesquisa tecnoldgica.



40

8.9Indicacdo de Caminhos para ldentificacdo de Novas Oportunidades e

Areas de Atuac&o das OEPAs

No ambito do agronegdcio em que atuam, surgem varias oportunidade para a
Fepagro, lapar ou a Epagri iniciar ou ampliar sua atuacdo mas, de novo,
oportunidades sé podem ser aproveitadas se a estrutura institucional,
especialmente no que se refere a recursos humanos adequadamente qualificados e

numericamente suficientes estiverem disponiveis.

A identificacdo de novas oportunidades de atuacdo depende muito da interacdo das
OEPAs com a sociedade, de sua capacidade de monitoramento dos sinais emitidos

pelo mercado e de sua competéncia em prospeccao e planejamento estratégico.

Uma das acdes a serem desenvolvidas nesse sentido refere-se a ja referida maior
insercdo da Epagri, Fepagro e lapar na Rede de Inovacdo e Prospecgdo
Tecnoldgica para o Agronegocio — RIPA, inclusive com a indicacdo explicita, no

caso da Fepagro, de sediar a unidade dessa rede no Estado do Rio Grande do Sul.

Independentemente dessa busca de caminhos, algumas possibilidades de
ampliacdo ou inicio de atuacdo foram mencionadas nas entrevistas e poderiam
desde ja ser elencadas: o setor de bioenergia em geral; o apoio ao planejamento
regional ou territorial (que tem grande possibilidade de aumentar a visibilidade
institucional das OEPAs nas regifes interioranas dos respectivos estados); a
interagdo mais direta com as universidades no sentido de ofertar cursos formais de
pbs-graduacdo em areas multidisciplinares em que as OEPAs tenham competéncia
reconhecida; a area de agricultura organica ou agro-ecologia; o desenvolvimento

de padrdes para certificacdo de produtos agicolas; a area de bio-informatica.

Em cada uma ou em algumas dessas areas, dependendo das pré-condigdes
internas e externas de cada entidade, cabe a ela fazer um estudo do potencial,
dos custos-beneficios de atuacdo no setor, desenvolver as redes de parcerias e
aproveitar as oportunidades abertas com novas areas de atuacdo para 0 seu

processo de reconversao interna e construcdo de nova visdo de futuro institucional.

E = =
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