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Apresentacao

O presente relatorio apresenta a analise de diferentes processos de selecdo e escolha
de reitores no Brasil e no exterior e pretende contribuir, a partir dessa analise, com o
aperfeicoamento do modelo vigente nas universidades federais. O documento esta
dividido em duas partes: a primeira contém uma andlise referente ao processo de
escolha de reitores nas universidades federais, outras universidades e instituicdes de
educacdo superior no Brasil e no exteriort, bem como dirigentes maximos de instituicées
nacionais vinculadas ao campo da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao; a segunda parte
apresenta uma consolidagéo dos resultados das experiéncias mencionadas no primeiro
capitulo e uma andlise de propostas legislativas relacionadas ao tema. Também é
apresentada a comparacao entre os diferentes modelos, praticados no Brasil e no
exterior, de modo a identificar os seus principais pontos positivos e negativos,
estabelecendo conclusbes e recomendacdes para aprimoramento do processo de

escolha de reitores nas universidades federais no Brasil.

1 Um estudo sobre experiéncias internacionais intitulado “Relatério do Benchmarking internacional sobre
processos de escolha de reitores” (CGEE, 2021) foi realizado pelo CGEE e seus principais resultados s&o
considerados na analise aqui apresentada.



CAPITULO | - Experiéncias de selecdo e escolha de dirigentes de
instituicoes de educagao superior e CT&I no Brasil

1. Introdugao

Considerando a natureza dos estudos requeridos no ambito desse capitulo, descri¢cdes
e andlises devem manter como guia a qualidade académica das atividades exercidas
pelas universidades e a relevancia de sua multifacetada atuacgdo frente as demandas da
sociedade, assim como o papel que a autonomia universitaria representa para a
consecucao dos seus objetivos intrinsecos e sociais, aspectos essenciais para a analise
desse tema.

O objeto do presente capitulo também exige uma abordagem detalhada do regramento
legal que define os processos de escolha de reitores, razdo pela qual serdo apresentados
Leis, Decretos e outros instrumentos normativos que os orientam. O mesmo raciocinio
vale para os instrumentos congéneres aplicaveis aos demais contextos institucionais
abordados no documento. Isso por si ja demonstra a existéncia de uma forte relagéo do
Estado com as universidades e instituicdes congéneres, produzindo uma assimetria nos
processos decisorios, conforme relatado no documento “Relatério do benchmarking
internacional sobre o processo de escolha de reitores” (CGEE, 2021). O polo de poder
externo, distribuido entre diversos 6rgdos da administracdo publica e de controle,
desloca o equilibrio desta relagcédo em favor da tutela estatal, em oposi¢cdo a autonomia
institucional. Em muitas situacbes, o regramento explicita a falta de confianca na
maturidade institucional e a auséncia de aplicacdo de mecanismos de controle social
mais amplos e menos burocraticos, mais relacionados aos resultados alcancados que
aos processos para desenvolvé-los. Exemplos desses problemas poderdo ser vistos
adiante tanto nos dispositivos legais em vigor quanto em propostas para modifica-los.

A primeira Lei brasileira que tratou da Educacdo Superior, o0 chamado Estatuto da
Universidade Brasileira (Decreto n°® 19.851/1931 — BRASIL, 1931) foi editada antes
mesmo que 0 pais tivesse instituicbes com as caracteristicas universitarias. A Lei ja
contém os modelos de administracdo universitaria e de nomeacao do Reitor que ainda
hoje vigoram, como se vé a seguir.

TiTuLo
ADMINISTRACAO UNIVERSITARIA
Art. 14. As universidades serdo administradas:
a) por um Reitor;
b) por um Conselho Universitario.

Paragrapho unico. Na universidade havera uma reitoria, tendo annexa
uma secretaria geral, uma seccdo de contabilidade e quaesquer outros



servicos que se fizerem necessarios ao perfeito funccionamento da
actividade administrativa universitaria.

CAPITULO |
NOMEACAO E ATTRIBUICOES DO REITOR

Art. 15. O Reitor é o orgdo executivo supremo da universidade.

Paragrapho unico. Constituem requisitos essenciais para ser provido no
cargo:

a) ser brasileiro nato;
b) pertencer ao professorado superior.

Art. 16. O Reitor, nas universidades federaes e estaduaes, sera de
nomeaccado dos respectivos governos, devendo a escolha recahir em
nome constante de um lista triplice, organizada em votacdo uninominal
pelo Conselho Universitario.

Paragrapho unico. O Reitor sera nomeado pelo prazo de tres annos,
podendo ser reconduzido, desde que seja incluido novamente na lista
triplice.

Art. 17. A escolha do reitor nas universidades equiparadas sera regulada
nos seus estatutos, dependendo, porem, a posse efetiva no cargo de
prévio assentimento do Ministro da Educacdo e Saude Publica, que
podera vetar a nomeacao quando o candidato ndo offerecer garantias ao
desempenho de téo altas funcc¢oes.

(..)

No que segue, serdo apresentados os processos de escolha de reitores e dirigentes
principais de Universidades Federais, de Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia (IFECT), das Universidades Estaduais paulistas, do Institutos de Pesquisa
vinculados ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdes (MCTI), de Organizacfes
Sociais na area de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CT&l), da Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) e do Instituto Tecnoldgico da Aeronautica (ITA),
Instituicdo de Educacdo Superior (IES) ndo universitaria, vinculada ao Ministério da
Defesa.

Por fim, as iniciativas legislativas relacionadas ao tema ser&o descritas e analisadas.



2. Aescolha de dirigentes nas Universidades Federais

A legislacdo vigente que disciplina a escolha de dirigentes para as Universidades
Federais € a Lei n° 9.192/1995 (BRASIL, 1995), que alterou a redacéo dos dispositivos
correspondentes na Lei n° 5.040/1968 (BRASIL, 1968).

Art. 1° O art. 16 da Lei n°® 5.540, de 28 de novembro de 1968, com as
alteragdes introduzidas pela Lei n° 6.420, de 3 de junho de 1977, e
pela Lei n® 7.177, de 19 de dezembro de 1983, passa a vigorar com a
seguinte redacao:

"Art. 16. A nomeacéo de Reitores e Vice-Reitores de universidades, e de
Diretores e Vice-Diretores de unidades universitarias e de
estabelecimentos isolados de ensino superior obedecera ao seguinte:

| - 0 Reitor e 0 Vice-Reitor de universidade federal serdo nomeados pelo
Presidente da Republica e escolhidos entre professores dos dois niveis
mais elevados da carreira ou que possuam titulo de doutor, cujos nomes
figurem em listas triplices organizadas pelo respectivo colegiado maximo,
ou outro colegiado que o englobe, instituido especificamente para este
fim, sendo a votacdo uninominal;

Il - 0os colegiados a que se refere o inciso anterior, constituidos de
representantes dos diversos segmentos da comunidade universitaria e
da sociedade, observardo o minimo de setenta por cento de membros do
corpo docente no total de sua composi¢ao;

lIl - em caso de consulta prévia a comunidade universitaria, nos termos
estabelecidos pelo colegiado maximo da instituicdo, prevalecerdo a
votacdo uninominal e o peso de setenta por cento para a manifestacéo
do pessoal docente em relacdo a das demais categorias;

IV - os Diretores de unidades universitarias federais serdao nomeados
pelo Reitor, observados o0s mesmos procedimentos dos incisos
anteriores;

V - o Diretor e o Vice-Diretor de estabelecimento isolado de ensino
superior mantido pela Unido, qualquer que seja sua natureza juridica,
serdo nomeados pelo Presidente da Republica, escolhidos em lista
triplice preparada pelo respectivo colegiado maximo, observado o
disposto nos incisos I, Il e llI;

VI -nos casos em que a instituicdo ou a unidade ndo contar com
docentes, nos dois niveis mais elevados da carreira ou que possuam
titulo de doutor, em numero suficiente para comporem as listas triplices,
estas serdo completadas com docentes de outras unidades ou instituicao;

VIl -os dirigentes de universidades ou estabelecimentos isolados
particulares serdo escolhidos na forma dos respectivos estatutos e
regimentos;



VIII - nos demais casos, o dirigente sera escolhido conforme estabelecido
pelo respectivo sistema de ensino.

Paragrafo unico. No caso de instituicao federal de ensino superior, sera
de quatro anos o mandato dos dirigentes a que se refere este artigo,
sendo permitida uma Unica recondu¢do ao mesmo cargo, observado nos
demais casos o que dispuserem 0s respectivos estatutos ou regimentos,
aprovados na forma da legislacéo vigente, ou conforme estabelecido pelo
respectivo sistema de ensino."

Art. 2° A reconducdo prevista no paragrafo tnico do art. 16 da Lei n°
5.540, de 28 de novembro de 1968, a que se refere o art. 1° desta Lei,
serd vedada aos atuais ocupantes dos cargos expressos no citado
dispositivo. (Revogado pela Lei n® 9.640, de 1998)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo

Art. 4° Revogam-se as Leis n°s 6.420, de 3 de junho de 1977, e 7.177, de
19 de dezembro de 1983.

Esta Lei é regulamentada pelo Decreto n® 1.916/1996 (BRASIL, 1996), abaixo transcrito.

Art. 1° O Reitor e 0 Vice-Reitor de universidade mantida pela Unido,
gualquer que seja a sua forma de constituicdo, serdo nomeados pelo
Presidente da Republica, escolhidos dentre os indicados em listas
triplices elaboradas pelo colegiado maximo da instituicdo, ou por outro
colegiado que o englobe, instituido especificamente para este fim.

§ 1° Somente poderdo compor as listas triplices docentes integrantes da
Carreira de Magistério Superior, ocupantes dos cargos de Professor Titular
ou de Professor Assaciado 4, ou que sejam portadores do titulo de doutor,
neste caso independentemente do nivel ou da classe do cargo
ocupado. (Redacéo dada pelo Decreto n°® 6.264, de 2007)

§ 2° A votacao sera uninominal, devendo as listas ser compostas com 0s
trés primeiros nomes mais votados em escrutinio Unico, onde cada eleitor
vota em apenas um nome para cada cargo s ser preenchido.

8§ 3° O colégio eleitoral que organizar as listas triplices observard o
minimo de setenta por cento de participagdo de membros do corpo
docente em sua composicao.

8 4° O colegiado méaximo da instituicdo podera regulamentar processo de
consulta a comunidade universitaria, precedendo a elaboracéo das listas
triplices, caso em que prevaleceréo a votacao definida no § 2° e o peso
de setenta por cento dos votos para a manifestacdo do corpo docente no
total dos votos da comunidade.

§ 5° O Diretor e o Vice-Diretor de unidade universitaria serdo nomeados
pelo Reitor, observados, para a escolha no ambito da unidade, os
mesmos procedimentos e critérios prescritos neste artigo.
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§ 6° Nas Universidades que, em decorréncia da estruturacdo das carreiras
de que trata a Lei n®11.344, de 8 de setembro de 2006, ndo possuirem
professores ocupantes do nivel Professor Associado 4, sera admitida para
compor a lista triplice os integrantes da carreira do Magistério Superior que
estejam no mais alto nivel da Classe de Professor Associado, no momento
da escolha pelo colegiado. (Incluido pelo Decreto n°® 6.264, de 2007)

Art. 2° A nomeacao de Diretor e Vice-Diretor de estabelecimento isolado
de ensino superior mantido pela Unido, qualquer que seja sua forma de
constituicdo, serd de competéncia do Presidente da Republica,
escolhidos entre os indicados em listas triplices, elaboradas pelo
respectivo colegiado méximo, observado o disposto no caput e nos 88§ 1°,
2°, 3° e 4° do artigo anterior.

Art. 3° Quando a universidade, o estabelecimento isolado de ensino
superior ou a unidade universitaria ndo contar com numero suficiente de
docentes de que trata o 8§ 1° do art. 1° para a composi¢cdo das listas
triplices, estas serdo completadas com docentes de outras instituicdes ou
unidades que preencham os requisitos legais.

Art. 4° As listas triplices destinadas a escolha e homeacéo de Diretor-
Geral e Vice-Diretor de centro federal de educacéo tecnolégica poderao
contar na sua composicao, além dos docentes da Carreira de Magistério
Superior referidos no § 1° do art. 1°, com integrantes da Carreira de
Magistério de 1° e 2° Graus, ocupantes de cargos de Professor Titular,
professor da Classe E, nivel 4, ou que possuam o titulo de doutor. (Vide
Decreto n°® 4.877, de 2003)

Art. 4°-A. As listas triplices destinadas a escolha e nomeagédo de Reitor e
Vice-Reitor de universidade tecnoldgica federal poderdo contar na sua
composigdo, além dos docentes da Carreira de Magistério Superior referidos
no § 1°do art. 1°, com integrantes da Carreira de Magistério de 1°e
2° Graus, ocupantes de cargos de Professor Especial ou professor da
Classe E, nivel 4. (Incluido pelo Decreto n°® 6.264, de 2007)

Paragrafo Unico. Independentemente da classe ou nivel ocupado,
poderdo compor as listas triplices docentes de ambas as carreiras que
possuam o titulo de doutor. (Incluido pelo Decreto n° 6.264, de 2007)

Art. 5° O mandato de Reitor e de Vice-Reitor de universidade, de Diretor
e de Vice-Diretor de estabelecimento isolado de ensino superior, de
Diretor-Geral e de Vice-Diretor de centro federal de educacdo
tecnoldgica e de Diretor e de Vice-Diretor de unidade universitaria sera
de quatro anos, sendo permitida uma Unica recondugdo para 0 mesmo
cargo. (Vide Decreto n° 4.877, de 2003)

1° A reconducao sera obrigatoriamente precedida dos procedimentos e
critérios mencionados no caput e nos 88 1°, 2°, 3° e 4° do art. 1°.
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2° E vedada a reconducéo aos ocupantes dos cargos de direcéo, de que
trata este artigo, com mandato em vigor na data da publicacdo da Lei n®
9.192, de 21 de dezembro de 1995.

Art. 6° Nos casos de vacancia dos cargos de Reitor ou Vice-Reitor de
universidade, de Diretor ou Vice-Diretor de estabelecimento isolado de
ensino superior, de Diretor-Geral ou Vice-Diretor de centro federal de
educacao tecnolégicae de Diretor ou Vice-Diretor de unidade
universitaria, as listas a que se referem o caput e os 88 1°, 2°, 3° e 4° do
art. 1°, serdo organizadas no prazo maximo de sessenta dias apos a
abertura da vaga e os mandatos dos dirigentes que vierem a ser
nomeados serdo de quatro anos. (Vide Decreto n° 4.877, de 2003)

Art. 7° O Presidente da Republica designara pro tempore o Reitor ou 0
Vice-Reitor de universidade e o Diretor ou o Vice-Diretor de
estabelecimento isolado de ensino superior quando, por qualquer motivo,
estiverem vagos 0s cargos respectivos e ndo houver condicdes para
provimento regular imediato.

Paragrafo Unico. A designacéo de dirigente pro tempore cabera ao Reitor
guando se tratar de Diretor ou Vice-Diretor de unidade universitaria.

Art. 8° As disposicdes da Lei n° 9.192, de 1995, e deste Decreto serdo
aplicadas independentemente das adaptacfes estatutarias e regimentais
decorrentes, ressalvados o0s processos de elaboracdo das listas
destinadas a escolha e nomeacdo dos dirigentes, concluidos e
formalizados sob a égide das Leis n°® 6.420, de 3 de junho de 1977,
e 7.177, de 19 de dezembro de 1983, e apresentados ao Ministério da
Educacao e do Desporto até 20 de dezembro de 1995.

Paragrafo Unico. As adaptacdes estatutrias e regimentais decorrentes
da aplicagdo da Lein®9.192, de 1995, e deste Regulamento deveréo ser
realizadas pelas instituicbes federais de ensino superior no prazo de
cento e vinte dias, a contar da vigéncia deste Decreto.

Art. 9° As listas para escolha e nomeacdo de que trata este Decreto,
acompanhadas do regulamento do processo de consulta & comunidade
universitaria quando esta tiver ocorrido, serdo encaminhadas ao
Ministério da Educacéo e do Desporto até sessenta dias antes de findo e
mandato do dirigente que estiver sendo substituido.

Art. 10 Este Decreto entra em vigor na data da sua publicac&o.

Art. 11 Ficam revogados os Decretos n°® 80.536, de 11 de outubro de
1977, 84.716, de 19 de maio de 1980, e 331, de 1° de hovembro de 1991.

A redacdo do Decreto reafirma os comandos da Lei, detalha alguns aspectos mais
operacionais, como 0s procedimentos para a reconducao de dirigentes e a exigéncia de
adaptacdo de Estatutos e Regimentos, e trata de vacancias e do regime de transicao
para 0 novo regramento.
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Os elementos principais da Lei n°® 9.192/1995 s&o os seguintes (grifos nossos):

) a exigéncia de que Reitor e Vice-Reitor sejam professores dos dois niveis
mais elevados da carreira ou que possuam titulo de doutor;

i) a nomeacdo pelo Presidente da Republica a partir de listas triplices
organizadas pelo respectivo colegiado maximo, ou outro colegiado que o
englobe, instituido especificamente para este fim, a partir de votacado
uninominal;

lif) aexigéncia de que tais colegiados tenham composi¢cdo com pelo menos 70%
de integrantes pertencentes ao corpo docente da Universidade;

Iv) a admissdo de consulta a comunidade académica, mantendo a proporgao
acima, sem atribuir-lhe carater vinculante;

v) a determinagédo de que Diretores e Vice-Diretores de Unidades Académicas
sejam escolhidos da mesma forma e nomeados pelos Reitores;

vi) a determinacéo de que Diretores e Vice-Diretores de IES isoladas, mantidas
pela Unido, qualquer que seja sua natureza juridica, serdo nomeados pelo
Presidente da Republica, sob estas mesmas regras;

vil) adeterminacéo de que os processos de escolha de dirigentes de IES privadas
sera regida por seus Estatutos e Regimentos, e de IES vinculadas a outros
Sistemas de Ensino, por regras proprias;

viii) a permissdo para que docentes vinculados a outras IES ou Unidades
Académicas possam compor as listas triplices em caso de ndo haver docentes
do quadro préprio habilitados segundo o item i) acima;

ixX) a fixacdo dos mandatos em quatro anos, permitida uma reconducéo, exceto
no caso dos dirigentes em exercicio no momento da sancéo da Lei.

Entre estes elementos, constituem inovacdes a admissibilidade de consulta prévia a
comunidade académica, conforme definida pelo colegiado incumbido do processo de
escolha, a proporcionalidade na composi¢cédo deste 6rgao, e a nomeacao de dirigentes
de Unidades Académicas pelos Reitores.

A criacdo de um Colégio Eleitoral, englobando o Conselho Universitario ou equivalente,
em diferentes formatos, ja era caracteristica das Leis n° 5.540/1968, 6.420/1977
(BRASIL, 1977) e 7.177/1983 (BRASIL, 1983), que dispunham sobre a questdo no
regime legal anterior ao estabelecido pela Lei n° 9.192/1995.

Estes regimes legais revogados previam a nomeacdo de dirigentes de Unidades
Académicas pelo Presidente da Republica ou pelo Ministro de Estado da Educacéo (e
Cultura, no periodo).

Os mandatos de todos os dirigentes, de quatro anos de duracdo, ndao permitiam
reconducéo, mas esta possibilidade ja era prevista mais atras, no regime do Estatuto das
Universidades Brasileiras, de 1931 (vide acima), e no da Lei n° 4.024/1961 (BRASIL,
1961), a primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educagédo Nacional, na seguinte forma:
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Art. 76. Nos estabelecimentos oficiais federais de ensino superior, 0s
diretores serdo nomeados pelo Presidente da Republica dentre os
professores catedraticos efetivos em exercicio, eleitos em lista triplice
pela congregacdo respectiva, em escrutinios secretos, podendo os
mesmos ser reconduzidos duas vézes.

Ao mesmo tempo, nota-se a exigéncia de que os nomeados fossem professores
catedraticos em exercicio. Tal exigéncia, ausente nas Leis n° 5.540/1968, 6.420/1977
e 7.177/1983, foi substituida pela alternativa entre niveis elevados da carreira ou
doutorado. A exigéncia de vinculacdo a propria IES na Lei n® 9.192/1995 é tacita, como
se depreende da flexibilidade expressa no item viii) acima, mas ndo estava explicita nas
Leis vigentes de 1968 a 1995.

As listas triplices, preconizadas pelas Leis de 1931 e de 1961, séo substituidas, nas Leis
vigentes de 1968 até 1995, por listas séxtuplas, voltando a figurar na Lei n°® 9.192/1995.

Merecem comentérios os itens mais inovadores presentes na Lei n°® 9.192/1995. A
nomeacdo de Diretores e Vice-Diretores de Unidades Académicas pelos Reitores
constituiu um progresso consideravel na autonomia universitaria, com importantes
impactos na agilidade deste procedimento e na continuidade administrativa, com
evidentes ganhos de desempenho.

A previsdo legal de consulta prévia a comunidade académica atendeu a mobilizagéo,
contemporanea ao processo de redemocratizacdo do pais, que disseminou
reivindicacdes pela implantacdo da gestdo democrética nas IES publicas, apdés um longo
periodo em que prevaleciam relacdes internas autoritarias. O principio da gestédo
democrética foi estabelecido pela Lei n° 9.394/1996 (BRASIL, 1996, Art. 3°). Os
movimentos pela realizacdo de eleicbes diretas para Reitor nas IES publicas foram
considerados uma consequéncia natural de tais reivindicacdes. Fortalecidos, estes
movimentos produziram tensdes frente ao quadro legal e aos dirigentes da época. Em
1985, Cristovam Buarque, da Universidade de Brasilia, foi o primeiro Reitor nomeado
para o cargo apos ter vencido elei¢des diretas, que foram levadas em consideracédo pelo
Colégio Eleitoral na formacdo da lista triplice e, em seguida, pelo Presidente da
Republica.

3. Aescolha de reitores nas Universidades Estaduais paulistas

Como aponta o relatério do Benchmarking internacional sobre processos de escolha de
reitores, diferencas regionais podem ser relevantes na analise das condi¢des vigentes
nas Universidades no que diz respeito a legislacdo e a influéncia do ambiente cultural e
da origem institucional.

No caso brasileiro, as diferencas regionais sdo importantes em muitos aspectos,
influenciando o desenvolvimento institucional, o financiamento, a cooperagdo com
agentes externos a academia, entre outros aspectos.
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A legislacédo, no caso das Universidades Federais, é uniforme em todo o pais, mas sendo
a jurisdicdo sobre as IES mantidas pelos Estados e Municipios vinculada aos Sistemas
Estaduais, pode haver diferengas a serem exploradas no que diz respeito aos processos
de escolha de reitores.

No pais, ha Universidades Estaduais muito destacadas em Estados como S&o Paulo,
Parand e Rio de Janeiro. Em especial, as trés Universidades Estaduais paulistas
(Universidade de S&o Paulo — USP, Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP e
Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho - UNESP) sdo avaliadas entre as
mais importantes do pais. Essa secao apresenta informacdes sobre os processos de
escolha dos reitores nessas trés instituicoes.

A Constituicdo Estadual de S&o Paulo, promulgada em 1989 (SAO PAULO, 1989), trata
da autonomia universitéria, estabelecendo que (grifo nosso):

Artigo 254 - A autonomia da universidade sera exercida respeitando, nos
termos do seu estatuto, a necessaria democratizagdo do ensino e a
responsabilidade publica da instituicdo, observados o0s seguintes principios:

| - utilizagdo dos recursos de forma a ampliar o atendimento & demanda
social, tanto mediante cursos regulares quanto atividades de extensao;

Il - representacdo e participacdo de todos os segmentos da comunidade
interna nos 6rgdos decisorios e na escolha de dirigentes, na forma de seus
estatutos.

A Constituicdo Estadual dispde, ainda, sobre a proibicdo da nomeacgéao de reitores que
incorrem em condi¢des de inelegibilidade:

Artigo 111-A — E vedada a nomeac&o de pessoas que se enquadram nas
condicbes de inelegibilidade nos termos da legislacéo federal para os cargos
de Secretario de Estado, Secretario-Adjunto, Procurador Geral de Justica,
Procurador Geral do Estado, Defensor Publico Geral, Superintendentes e
Diretores de 6rgdos da administracdo publica indireta, fundacional, de
agéncias reguladoras e autarquias, Delegado Geral de Policia, Reitores das
universidades publicas estaduais e ainda para todos os cargos de livre
provimento dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario do Estado.

O texto constitucional, portanto, endereca a questdo aos estatutos das Universidades,
dispondo apenas sobre a participacdo de representacdo de todos os segmentos da
comunidade universitaria, na escolha dos dirigentes. Em consonéancia, a Deliberacéo
CEE 202/2021, do Conselho Estadual de Educacdo de S&o Paulo (SAO PAULO, 2021),
gue dispde sobre a Direcdo das Instituicbes de Ensino Superior vinculadas ao Sistema
de Ensino do Estado de Sédo Paulo e da outras providéncias, trata da escolha dos
Reitores de forma muito similar a estabelecida pela Lei Federal n°® 9.192/1995, como se
Vé no extrato abaixo.

Art. 2° O Reitor e o Vice-Reitor das Universidades e dos Centros
Universitarios Estaduais e Municipais serdo nomeados pela autoridade
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competente, escolhidos dentre os candidatos professores portadores de,
no minimo, titulo de doutor, cujos nomes figurem em lista triplice
organizada pelo respectivo Colegiado maximo, ou outro Colegiado que o
englobe, instituido especificamente para este fim, nos termos de seu
Estatuto e/ou Regimento, sendo a vota¢ao uninominal.

A autoridade competente € definida em acordo com a mantenca da instituicdo pelo
Estado ou por municipios. A Unica exigéncia aplicavel aos candidatos € que sejam
docentes com titulo de doutor. As demais exigéncias se assemelham as da Lei n°
9.192/1995, sendo admitida regulamentacdo adicional por meio dos estatutos
institucionais.

Passamos agora a examinar os estatutos das trés Universidades Estaduais em questao.
No caso da USP (UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1988), determina o Estatuto que:

Artigo 36 — O Reitor e 0 Vice-Reitor, Professores Titulares da USP, serdo
nomeados pelo Governador do Estado, de lista triplice de chapas,
elaborada da seguinte forma:

| — a composi¢ao da lista triplice obedecera ao sistema de turno Unico;

Il — os candidatos a Reitor e a Vice-Reitor deveréo fazer inscricdo prévia
de suas candidaturas, em forma de chapa, acompanhada do programa
de gestédo a ser implementado;

Il — a inscrigdo prévia das chapas de candidatos sera efetuada
atendendo a forma e prazo estipulados por Comissdo Eleitoral,
constituida mediante Portaria do Reitor, exigindo-se que cada uma delas
seja integrada, necessariamente, por um candidato a Reitor e pelo
respectivo candidato a Vice-Reitor;

IV — a lista triplice sera composta pelas chapas que receberem maior
namero de sufragios, em eleicdo realizada pela Assembleia Universitaria;

V — a Assembleia Universitaria sera constituida pelo Conselho
Universitario, pelos Conselhos Centrais, pelas Congrega¢cfes das
Unidades e pelos Conselhos Deliberativos dos Museus e dos Institutos
Especializados;

VI —em caso de empate, integrara a lista triplice a chapa que tiver, como
candidato a Reitor, o Professor Titular com maior tempo de servi¢co na
USP;

VII — para fins de definicdo da ordem de composicao da lista triplice, em
caso de empate entre as chapas que a integrem, sera considerado o
mesmo critério mencionado no inciso anterior;

VIl — a votacdo sera realizada em escrutinio secreto;

IX — o docente que exercer funcdo de Direcdo ou Chefia e que se
inscrever como candidato, deve se desincompatibilizar, afastando-se
daquelas funcdes, em favor de seu substituto legal.
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Paragrafo Unico — Cada eleitor tera direito a apenas um voto, que podera
conter a indicacdo de, no maximo, trés chapas de candidatos.

O processo acima regulamentado consiste na indicacao de lista triplice para cada um
dos cargos, de Reitor e de Vice-reitor, pela Assembleia Universitaria, ndo prevendo
consulta ampla a comunidade universitaria. A composi¢cao da Assembleia Universitaria
esta definida no inciso V acima, que indica maioria qualificada de integrantes do corpo
docente. Apesar disso, a USP tem praticado a consulta prévia a comunidade
universitaria, de carater opinativo. As chapas participantes da consulta sdo submetidas
ao escrutinio da Assembleia Universitaria, que seleciona os nomes para as listas
triplices. Estas sdo encaminhadas ao Governador do Estado a quem cabe a homeagéo.

O Estatuto da UNICAMP (UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS, 2021) dispde
sobre o tema da forma seguinte.

Artigo 48. Constituem atribuicdes do Conselho Universitario Pleno:

I. Legislacdo e normas:

(..)

g) organizar a lista, nos termos da legisla¢éo vigente, a ser submetida ao
Governador do Estado, para a escolha do Reitor. Para tanto o Conselho
realizara consulta indicativa & comunidade universitaria na qual se
considerara o voto ponderado do Corpo Docente, do Corpo Discente e
do Corpo de Servidores Técnicos e Administrativos, fixado o peso de 3/5
para o voto da categoria docente, 1/5 para o voto da categoria discente e
1/5 para o voto da categoria do servidor técnico e administrativo. Por voto
de uma categoria entende se a relacdo entre o nimero de votos
recebidos por professor votado que sera elegivel, e o nimero total de
eleitores qualificados para votar nas respectivas categorias;

(..)

Artigo 58. O Reitor serd um Professor Titular, nomeado pelo Governador
do Estado, escolhido de uma lista triplice de nomes eleitos pelo Conselho
Universitério, e servira em Regime de Dedicacao Exclusiva.

§ 1°. A duragdo do mandato do Reitor & de 4 (quatro) anos, vedada a
reeleicdo para o mandato imediato.

(..)

Os dispositivos preveem a realizacao de consulta a comunidade universitaria, com pesos
diferenciados para os votos dos diferentes segmentos. O peso de 60% para 0 segmento
docente difere do indicado, para as Universidades Federais, pela Lei n® 9.192/1995. O
Conselho Universitario, por sua vez, atende ao critério de proporcdo minima de 70% para
os votos de docentes.

Por sua vez, a UNESP (UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO, 1989) estabelece no Estatuto que
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Artigo 30 - O Reitor e 0 Vice-reitor serdo nomeados pelo Governador,
com base em listas triplices de Professores Titulares da Unesp, com
mandato de quatro anos, vedado o exercicio de dois mandatos
consecutivos.

§ 1° - As listas referidas neste artigo serdo elaboradas por Colégio
Eleitoral especial, constituido pelo Conselho Universitario, CEPE e
CADE, a partir do resultado de consulta prévia a comunidade
universitaria, nos termos estabelecidos pelo Colégio Eleitoral

§ 2° - Prevalecerdo, na consulta de que trata o § 1°, a votagcdo uninominal
e 0 116 peso de setenta por cento para a manifestacao dos docentes em
relacdo ao conjunto de categorias.

§ 3° - Cada membro do Colégio Eleitoral tera direito a um Unico voto.

A Lei de criagdo da UNESP (Lei Estadual n® 952/1976 — SAO PAULO, 1976) também
faz referéncia ao tema, como se vé abaixo:

Artigo 7° - A Reitoria, 6rgdo executivo encarregado de superintender
todas as unidades universitarias, é exercida pelo Reitor, substituido, em
suas faltas e impedimentos, pelo Vice-Reitor.

§ 1° - O Reitor e 0 Vice-Reitor serdo nomeados pelo Governador com
mandato de 4 anos, vedada a recondugéo consecutiva, escolhidos entre
os indicados em listas triplices apresentadas pelo Conselho Universitério.

§ 2° - Somente professores titulares poderao ser indicados para compor
as listas triplices.

(..)

Nas trés Universidades, os niveis de Professor Titular sdo privativos de docentes
doutores.

Do que foi exposto, verifica-se similaridade nos processos de escolha vigentes na
Universidades Estaduais paulistas e nas Universidades Federais, ressalvadas, no caso
de Sé&o Paulo, (i) a exigéncia de participacdo de todos os segmentos da comunidade
universitaria e (ii) o maior grau de autonomia, expresso pela transferéncia, aos estatutos
universitarios, de prerrogativas para fixar alguns parametros processuais.

4. A escolha de dirigentes maximos nos Institutos Federais de
Educacgao, Ciéncia e Tecnologia

Os Institutos Federais de Educacao, Ciéncia e Tecnologia (IFECT) foram criados pela
Lei n° 11.892/2008 (BRASIL, 2008A), a partir dos Centros Federais de Educacéo
Tecnolbgica (CEFET), de Escolas Agrotécnicas Federais e de Unidades Académicas
dedicadas a Educacao Profissional, vinculadas as Universidades Federais. Com este
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processo, no entanto, restaram ainda CEFET e Escolas Técnicas vinculadas as
Universidades Federais.

A Lei de criac&o definiu a organizacdo da Rede de Educacao Profissional, Cientifica e
Tecnoldgica, suas Instituicdes, atribuicbes, finalidades e caracteristicas, entre outros
aspectos, estabelecendo a denominacédo de Reitor aos dirigentes principais de cada
IFCET.

Segundo esta Lei,

Art. 12. Os Reitores serao nomeados pelo Presidente da Republica, para
mandato de 4 (quatro) anos, permitida uma reconducao, apds processo
de consulta a comunidade escolar do respectivo Instituto Federal,
atribuindo-se o peso de 1/3 (um tergo) para a manifestacdo do corpo
docente, de 1/3 (um terco) para a manifestacdo dos servidores técnico-
administrativos e de 1/3 (um terco) para a manifestacdo do corpo
discente.

8 12 Poderéo candidatar-se ao cargo de Reitor os docentes pertencentes
ao Quadro de Pessoal Ativo Permanente de qualquer dos campi que
integram o Instituto Federal, desde que possuam o minimo de 5 (cinco)
anos de efetivo exercicio em instituicdo federal de educacéo profissional
e tecnoldgica e que atendam a, pelo menos, um dos seguintes requisitos:

| - possuir o titulo de doutor; ou

Il - estar posicionado nas Classes DIV ou DV da Carreira do Magistério
do Ensino Basico, Técnico e Tecnoldgico, ou na Classe de Professor
Associado da Carreira do Magistério Superior.

§ 22 O mandato de Reitor extingue-se pelo decurso do prazo ou, antes
desse prazo, pela aposentadoria, voluntaria ou compulséria, pela
rendncia e pela destituicdo ou vacancia do cargo.

§ 32 Os Pri-Reitores sdo nomeados pelo Reitor do Instituto Federal, nos
termos da legislagcdo aplicavel a nomeacao de cargos de diregao.

Em relacdo aos processos de escola dos Reitores das Universidades Federais, as
diferencas sao significativas.

A Lei exige explicitamente que o Reitor de IFECT seja vinculado ao quadro docente
permanente da propria instituicdo, tenha efetivo exercicio de pelo menos cinco anos de
em instituicdo federal de educacédo profissional e tecnoldgica, além de qualificacGes
analogas as exigidas no caso de Reitores de Universidades Federais.

O processo de escolha do Reitor constitui consulta & comunidade escolar do respectivo
Instituto Federal, realizada por meio de ponderacéo paritaria, isto €, cada segmento da
comunidade académica contribui com um peso de um ter¢o na consulta.
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A autonomia para escolha do Reitor é plena nestas instituicdes, cabendo ao poder
executivo apenas oficializar o ato de nomeagao, cumprindo um ritual sem possibilidade
de discricionariedade.

Cabe, ainda, registrar que os IFECT sao instituicées hibridas, combinando os dois niveis
educacionais, a saber, Educacao Basica e Educacéo Superior, articuladas por meio do
proposito inicial de dirigir o seu foco principal & Educagéo Profissional.

5. A escolha de dirigentes maximos nos Institutos de Pesquisa
vinculados ao MCTI

O MCTI mantém 18 Institutos de Pesquisa vinculados, atuando em diferentes areas do
conhecimento. As referidas Unidades atuam na producéo, aplicacédo e disseminacéo de
conhecimento e no desenvolvimento de tecnologia e inovacdes em suas areas. Algumas
destas Unidades mantém cursos de pés-graduacéo stricto sensu, assim como fazem as
Universidades.

As Unidades de Pesquisa, relacionadas abaixo, firmam como o MCTI Termos de
Compromisso de Gestdo, em que s&do pactuados metas e indicadores para
acompanhamento e avaliacao das suas atividades (BRASIL, 2020A):

1. Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas;

2. Centro de Tecnologia da Informagdo Renato Archer;

3. Centro de Tecnologia Mineral;

4. Centro de Tecnologias Estratégicas do Nordeste;

5. Centro Nacional de Monitoramento e Alertas de Desastres Naturais;
6. Instituto Brasileiro de Informacédo em Ciéncia e Tecnologia;
7. Instituto Nacional da Mata Atlantica;

8. Instituto Nacional de Aguas;

9. Instituto Nacional de Pesquisa do Pantanal;

10. Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia,

11. Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais;

12. Instituto Nacional de Tecnologia;

13. Instituto Nacional do Semiarido;

14. Laboratorio Nacional de Astrofisica;

15. Laboratoério Nacional de Computacédo Cientifica;

16. Museu de Astronomia e Ciéncias Afins;
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17. Museu Paraense Emilio Goeldi;
18. Observatério Nacional.

Muitas Unidades de Pesquisa séo instituicdes tradicionais e reconhecidas pelos servigos
prestados a sociedade brasileira, como o Observatério Nacional, o Instituto Nacional de
Pesquisas da Amazobnia, o Centro Nacional de Monitoramento e Alertas de Desastres
Naturais e o Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas.

Embora tais instituicdes cientifico-tecnologicas sejam distintas das Universidades em
diversos aspectos, a sua natureza e as suas atividades contém muitos elementos
comuns com os destas Ultimas, como a atuacao na formacao de recursos humanos, na
pesquisa e na extensao para disseminacao de conhecimentos. Como dito anteriormente,
Universidades e Centros de Pesquisa compartilham valores e cultura académicos,
compondo a base tecno-cientifica do pais.

Por outro lado, a escolha dos dirigentes principais destas Unidades de Pesquisa
vinculadas ao MCTI obedece a padrbes inteiramente distintos dos vigentes nas
Universidades Federais. Os dirigentes séo selecionados por Comités de Busca - comités
de alto nivel, designados pelo Ministro, com o objetivo especifico de selecionar listas
triplices de candidatos, a quem cabe nomear um dos indicados.

De acordo com o Decreto n° 10.463/2020, que define a estrutura organizacional do
Ministério,
Art. 52. Os dirigentes das unidades de pesquisa serdo indicados pelo
Ministro de Estado, a partir de listas triplices apresentadas por comissfes

especificas de alto nivel, compostas por pesquisadores cientificos e
tecnoldgicos, e nomeados na forma da legislacdo vigente.

A Portaria MCTI n°® 1.037/2008 (BRASIL, 2008B) disp0e sobre a busca e a escolha de
diretores das Unidades de Pesquisa que integram o Ministério da Ciéncia e Tecnologia,
com base em competéncia técnico-cientifica, gerencial e administrativa. Publicada a
partir do Decreto n° 5.586/2008 (BRASIL, 2008C), continua vigente em obediéncia ao
Decreto n° 10.463/2020.

A transcricdo do inteiro teor da Portaria, a seguir, é Util para esclarecer sobre os
mecanismos e procedimentos que compdem tal processo de escolha de dirigentes.

O MINISTRO DE ESTADO DA CIENCIA E TECNOLOGIA, no uso das
atribuicdes que lhe confere o art. 87, paragrafo Gnico, incisos |, Il e IV da
Constituicdo Federal, e considerando a necessidade de disciplinar o
processo de avaliacao, selecéo e recomendacao de candidatos ao cargo
de Diretor de Unidade de Pesquisa do Ministério da Ciéncia e Tecnologia,
Resolve:

Art.1° Esta Portaria destina-se a normatizar o art. 41, do Decreto n® 5.886,
de 06 de setembro de 2008 que estabelece que "os dirigentes das
unidades de pesquisa serdo indicados pelo Ministro de Estado, a partir

21



de listas triplices apresentadas por comissdes especificas de alto nivel,
compostas por pesquisadores cientificos e tecnolégicos, e nomeados na
forma da legislacéo vigente".

Art. 2° As comissbes especificas, doravante denominadas de Comités de
Busca, serdo compostas por 5 (cinco) membros, incluindo seu
Presidente, todos com renomada reputacdo e experiéncia no campo de
atuacdo da Unidade de Pesquisa, 0s quais tém por missdo divulgar o

processo seletivo, incentivar a inscricdo de candidatos a altura do
certame e implementar todo o processo.

Art. 3° Os membros de cada Comité de Busca reunir-se-ao tantas vezes
quantas forem necessérias e terdo apoio logistico do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, incluindo passagens, diarias e local para o
trabalho.

Art. 4° O Conselho Técnico-Cientifico - CTC da Unidade de Pesquisa,
faltando seis meses para completar efetivos quarenta e oito meses de
exercicio do Diretor, encaminhara ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia,
por intermédio da Subsecretaria de Coordenacdo das Unidades de
Pesquisa - SCUP, o pedido de instalacdo de Comité de Busca para iniciar
a procura de candidatos ao cargo de Diretor da Unidade.

Art. 5° Publicada a designacédo do Comité de Busca no Diario Oficial da
Unido, a SCUP enviara ao Presidente do Comité a minuta do Edital para
chamada publica de candidaturas ao cargo de Diretor para apreciagao e
aprovacdo do Comité.

Paragrafo Unico. A SCUP providenciard a publicagdo do Edital na
imprensa oficial, no Portal do Ministério da Ciéncia e Tecnologia e nos
meios de comunicacdo eventualmente indicados pelo Comité, para que
haja ampla divulgacéo.

Art. 6° A Unidade de Pesquisa se encarregara de colocar com destaque
apropriado em seu sitio na internet e nos painéis de aviso da organizacéo,
o Edital para a consulta dos possiveis candidatos.

Art. 7° O Edital estabelecera o prazo minimo de 30 (trinta) dias para
apresentacdo das candidaturas, podendo ser prorrogado por periodo
determinado pelo Comité de Busca, no caso de ndo se apresentarem no
minimo trés candidatos ao cargo.

Art. 8° O Edital para chamada publica de candidatos devera especificar
as etapas bésicas do processo, enunciadas no caput do art. 10 desta
Portaria, e 0s seguintes critérios minimos que deverdo ser observados
para a avaliacdo dos candidatos:

| - formacdo académica de alto nivel (ou equivalente), experiéncia
técnico-cientifica e competéncia profissional na area de atuacdo da
Unidade de Pesquisa, demonstrada no curriculum vitae;
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Il - experiéncia gerencial e administrativa envolvendo atividades de
relacionamento com organiza¢des de fomento, do Governo e entidades
da sociedade em geral;

Il - notoriedade junto & comunidade cientifica ou tecnoldgica;

IV - entendimento e comprometimento com a execucao do Plano Diretor
da Unidade de Pesquisa e com o Plano de Ac¢ao do Ministério da Ciéncia
e Tecnologia,

V - visdo de futuro voltada para o crescimento cientifico e tecnoldgico da
Unidade de Pesquisa e do Pais;

VI - capacidade de lideranca para motivar o corpo técnico e cientifico e
0s demais colaboradores da Unidade;

VIl - competéncia para propor solucbes, capacidade para enfrentar
desafios e superar obstaculos com o objetivo de fortalecer a atuagéo da
Unidade.

Paragrafo Unico. O Comité de Busca e o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia poderdo acrescentar critérios adicionais ao Edital para a
avaliacdo dos candidatos.

Art. 9° Os documentos necessarios para o registro do candidato no
processo seletivo serdo os seguintes:

| - carta ao Presidente do Comité solicitando a inscricdo no processo de
selecdo ao cargo de Diretor da Unidade de Pesquisa;

I - curriculum vitae (Curriculum Lattes) atualizado, no maximo trés meses
do ato de encerramento das inscricdes;

Il - texto de até cinco paginas descrevendo sua viséo de futuro de acordo
com o exigido no paragrafo V do art. 8° desta Portaria e o Plano de
Trabalho para a Unidade de Pesquisa, o qual devera observar aderéncia
ao Plano Diretor da referida Unidade;

IV - documentos pessoais que demonstrem:

a) ser residente no pais ou que se comprometa a fixar residéncia no
Brasil;

b) ndo ter sido condenado, por sentenca transitada em julgado, em
processo criminal nos dltimos cinco anos;

c) nédo ter sido julgado culpado, nos ultimos cinco anos, em inquérito
administrativo ou sindicancia no ambito da administracdo publica, cujo
objeto seja a pratica de ato de improbidade administrativa.

Paragrafo unico. O Edital indicara o local de entrega dos documentos em
envelope lacrado e o seu destinatario.
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Art. 10. O processo de selecdo compbe-se da andlise da documentagao
descrita no artigo anterior, de exposi¢éo oral publica do candidato sobre
suas propostas e de entrevista individual perante o Comité de Busca.

§ 1° Durante a exposic¢ao oral publica n&o serdo permitidas perguntas ao
candidato, seja por parte do Comité ou dos demais presentes.

§ 2° Os questionamentos de inquiricAo do candidato por terceiros
somente poderdo ser feitos, por escrito, ao término da exposicdo e por
intermédio do Presidente do Comité de Busca.

§ 3° Fica proibida a presenca dos demais candidatos durante a exposicao
publica de qualquer concorrente;

§ 4° A entrevista individual de candidato com o Comité de Busca sera em
recinto fechado, sem a presenca de estranhos ao processo, permitida a
presenca de observadores do Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

Art. 11. O Comité de Busca, ap0s as exposi¢des orais e as entrevistas
individuais, reunir-se-4 para a elaboracdo da Ata de conclusdo do
processo que contera a lista triplice dos indicados e as justificativas
pertinentes de suas recomendagbes, bem como a Carta de
encaminhamento do resultado ao Ministro de Estado da Ciéncia e
Tecnologia.

Paragrafo Unico. A Ata e a Carta serdo elaboradas em duas vias; uma
para ser entregue, pelo Presidente do Comité ou quem ele indicar, ao
Ministro, e a outra, em envelope lacrado, para arquivamento na
Subsecretaria de Coordenacédo das Unidades de Pesquisa.

Art. 12. A ordem dos nomes dos indicados na lista triplice sera do primeiro
para o ultimo recomendado, ndo havendo obrigatoriedade na prerrogativa
ministerial, de que o primeiro candidato da lista seja o escolhido para o
cargo.

Art. 13. Excepcionalmente, em n&o havendo trés ou mais candidatos em
condicbes de assumir o cargo de Diretor da Unidade de Pesquisa, o
Comité de Busca podera apresentar ao Ministro até dois nomes de
candidatos selecionados, com a devida justificativa para sua
recomendacéo.

Paragrafo Gnico. O Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia podera
ou nado acatar a recomendacdo do Comité de Busca, determinando, se
julgar de interesse e conveniéncia da Administracdo, a nomeagéo de um
Diretor Interino e a abertura de um novo processo de selecéo.

Art. 14. A nomeacao do Diretor da Unidade de Pesquisa sera publicada
no Diério Oficial da Unido na forma da legislagéo vigente, sem que haja
a divulgacéao da lista triplice.

Art. 15 O Diretor nomeado ocupara o cargo por 48 (quarenta e oito)
meses, respeitada a prerrogativa da Administracdo de exoneracdo ad
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nutum, podendo candidatar-se a reconducdo para igual periodo, e por
apenas mais uma vez, mediante novo processo de avaliacdo por Comité
de Busca.

Paragrafo Unico. O interregno para ex-diretor candidatar-se a ocupar
novamente 0 mesmo cargo sera de trés anos.

Art. 16. O Diretor que for exonerado da diregdo de uma Unidade de
Pesquisa pode pleitear 0 mesmo cargo em outra Unidade desde que se
submeta ao processo de sele¢céo estabelecido nesta Portaria.

Art. 17. Aplicam-se aos institutos e centros de pesquisas subordinados a
Comissao Nacional de Energia Nuclear, no que couber, as disposices
contidas nesta Portaria.

Art. 18. Os casos omissos serdo resolvidos pelo Ministério de Estado da
Ciéncia e Tecnologia.

Art. 19. Fica revogada a Instru¢do Normativa Conjunta n® 1 /MCT/CNPq,
de 28 de abril de 2000, entrando esta Portaria em vigor na data de sua
publicacéo.

A Portaria contém uma descricéo de todos os elementos essenciais para 0 processo de
selecdo de candidatos para formacdo da lista triplice e posterior escolha do dirigente
pelo Ministro. Vale destacar alguns pontos. Primeiro, a composi¢cao do Comité por um
pequeno numero de integrantes com renomada reputacdo e experiéncia no campo de
atuacao da Unidade de Pesquisa. Em seguida, a missao de divulgar o processo seletivo,
incentivar a inscricdo de candidatos a altura do certame e implementar todo o processo,
incluindo a busca ativa de potenciais interessados par participar como candidatos.

A divulgacao ampla do Edital de Chamada, inclusive em ambito internacional, amplia as
possibilidades de competicdo e de selecao de dirigente com perfil para o exercicio da
funcdo. A analise do curriculum vitae dos candidatos visa a atender a dimensdo da
competéncia técnica requerida, enquanto a descricdo da sua visao de futuro relacionada
ao crescimento cientifico e tecnolégico da Unidade de Pesquisa e do Pais, junto com a
apresentacao de um Plano de Trabalho para a Unidade de Pesquisa, consonante com o
Plano Diretor desta, visam a vinculagdo a dimensao contextual.

O Processo de selecédo € composto, ainda, de exposi¢éo oral publica do candidato sobre
suas propostas e de entrevista individual perante o Comité de Busca.

Trata-se, portanto de um processo em que a comunidade académica das Unidades de
Pesquisa do MCTI pouco intervém, a ndo ser pela participacao na formulacéo do Plano
Diretor da Unidade, nas exposi¢cdes publicas dos candidatos sobre suas propostas de
trabalho para a Direcdo, e também pela eventual presenca de integrantes do corpo de
pesquisadores no Comité de Busca.

Apresentado com mais detalhe nessa se¢do, o Comité de Busca constitui o cerne do
processo de dirigentes maximos em instituicdes universitarias em muitos paises, em que
prevalece a cultura da otimizacdo das competéncias de gestdo, ao invés das relacoes
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prévias de carater interno as instituicbes. O relatério do Benchmarking internacional
aponta o uso dos Comités de Busca para sele¢cdo e designacdo de dirigentes principais
e académicos para Universidades em diversos paises. Cabe registrar aqui também que
diferentes perfis de dirigentes, mais académicos ou mais gerenciais, sao avaliados por
meio de processos de busca devidamente direcionados. Presidents e provosts de
Universidades recrutados por Comités de Busca sao exemplos destes direcionamentos,
que valorizam experiéncias profissionais e académicas distintas.

Importa, também, registrar que, ndo obstante as semelhangas entre Universidades e
Institutos de Pesquisa, ha tracos distintivos significativos entre as duas categorias,
acentuados por peculiaridades da situacdo nacional. Institutos de Pesquisa ndo séo
constitucionalmente dotados de autonomia, embora usufruam destas prerrogativas no
gue tange as dimensdes cientifica e académica, de forma similar ao que ocorre com as
Universidades. Por outro lado, estas Unidades de Pesquisa sdo muito condicionadas ao
poder executivo no que diz respeito aos aspectos da gestao financeira e de pessoal. Ao
contrario das Universidades Federais, ndo sao dotados de mecanismos para reposi¢cao
de pessoal como o Banco de Professores-Equivalentes, e seus orgamentos sdo mais
diretamente controlados pelo MCTI, dependendo de arranjos e negociacdes intensos
para assegurar condicdes de operacao ou de expanséao de atividades.

Dessa forma, cabe discutir as comparacdes entre processos de escolha de dirigentes
tendo em vista as comparacdes entre ambientes e contextos, assim como aspectos
estratégicos, de modo a buscar as melhores condi¢Bes para o cumprimento dos papeis
institucionais das Universidades Federais, que constituem o objeto dos estudos em tela.

6. A escolha de dirigentes nas Organizagées Sociais no campo de
C,T&l

As Organizag¢des Sociais sdo uma inovacao institucional surgida no pais no final dos
anos 1990. Constituem entidades privadas, sem finalidade lucrativa, com atividades nas
areas de educacéo, pesquisa cientifica, desenvolvimento tecnoldgico, entre outras, que
podem ser qualificadas formalmente pelo poder executivo para formacdo de parceria
entre as partes para fomento e execucao de atividades relativas as areas mencionadas,
por meio de contratos de gestdo com O6rgdos publicos, denominados entidades
supervisoras. Para tanto, devem obedecer ao que exige a Lei n°® 9.637/1998 (BRASIL,
1998) e atender as solicitacbes do poder publico para qualificacdo e selecdo para
desempenhar as atividades que forem objeto da parceria.

A prépria Lei n°® 9.637/1988, ao criar esta modalidade de organizacBes, determinou a
extincdo do Laboratério Nacional de Luz Sincrotron, integrante da estrutura do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico — CNPq, cujos servigos e
atividades deveriam ser absorvidos por Organizacdo Social. Em decorréncia deste ato,
a Associacdo Brasileira de Tecnologia de Luz Sincrotron (ABTLuS), atualmente
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transformada no Centro Nacional de Pesquisa em Energia e Materiais (CNPEM),
assumiu as atividades de operacdo do Laboratdério em questdo, que mais tarde
alcancaram novas areas de atuacdo cientifica e tecnoldgica, e esta concluindo a
implantacdo do Sirius, novo acelerador sincrotron do complexo, um dos mais
importantes laboratorios do género no mundo, e o maior laboratorio cientifico do pais.

Em decorréncia da mesma legislagéo, o Instituto de Matematica Pura e Aplicada (IMPA),
tradicional Unidade de Pesquisa do MCT]I, um dos mais qualificados centros de pesquisa
em Matemética em ambito internacional, teve as suas atividades absorvidas por uma
Organizacdo Social. O IMPA é também responsavel pelas Olimpiadas Brasileiras de
Matematica das Escolas Publicas, que envolvem grandes contingentes de estudantes da
Educacao Basica e produz impactos significativos no ensino de Matematica no pais.

As caracteristicas de gestdo de Organiza¢des Sociais, frente aos sistemas rigidos de
gestdo nos 6rgaos publicos, constituem um fator fundamental para o desempenho das
atividades e para o desenvolvimento das areas de atuacdo do CNPEM e do IMPA.

Ao lado destas Organiza¢cdes Sociais que desempenham atividades de CT&l classicas,
tipicas de Institutos de Pesquisa, por meio de contratos de gestdo com o MCTI (que
permitem extensdes a outros ministérios), h& diversas outras Organiza¢bes Sociais
ativas que atuam em cooperacdo com Universidades e Institutos de Pesquisa, como a
Rede Nacional de Ensino e Pesquisa (RNP) e a EMBRAPII (Associa¢cado Brasileira de
Pesquisa e Inovacdao Industrial).

Como entidades de direito privado, as Organiza¢des Sociais tém os seus principios de
administragéo fixados em seus Estatutos e Regimentos Internos, obedecidos os
parametros exigidos pela legislacao que instituiu este formato institucional, entre os quais
destacam-se o regramento para a gestao e sua transparéncia, assim como o papel e a
composicao de seu Conselho de Administracdo. A este, compete designar e dispensar
0os membros da diretoria da Organizacdo. Ha casos de Estatutos, como o da RNP (REDE
NACIONAL DE ENSINO E PESQUISA, 2020), que preveem explicitamente que o Diretor
Geral ou o Presidente devera ser indicado por um Comité de Selecéo, na forma de lista
triplice, ao Conselho de Administracdo. Em todas as Organizacdes Sociais deste campo,
a prética corrente para a designacao de dirigentes principais segue 0 mesmo processo,
partindo de um Comité de Busca, que seleciona e indica ao Conselho de Administracéo
os candidatos, em lista triplice, dentre os quais sera feita a escolha.

7. Aescolha do dirigente maximo no ITA

O ITA é uma IES nao universitaria vinculada ao Ministério da Defesa. Oferece cursos de
graduacdo e pos-graduacdo dirigidos aos interesses da Forca Aérea e desenvolve
pesquisas cientificas e tecnoldgicas nestes campos do conhecimento. Desde a sua
fundacdo, em 1950, tem contribuido sobremaneira para a constituicdo da competéncia
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nacional na area aeroespacial, incluindo a criacdo da EMBRAER, uma das principais
empresas internacionais no ramo e também uma das mais inovadoras.

O vinculo institucional do ITA prové uma cultura distinta daquela prevalente nas
Universidades, embora haja muitos pontos em comum. Missdo institucional e
organizacao administrativa, por exemplo, sdo mais especificas que as correspondentes
nas Universidades. Ainda assim, como organizacdo académica dedicada a formacgéo de
estudantes civis e a investigacdo cientifico-tecnoldgica, possui caracteristicas que
tornam importante inclui-la na presente analise.

Segundo o Regulamento do ITA, expedido por meio da Portaria n° 676/GC3, de 30 de
abril de 2019 (BRASIL, 2019 - grifo nosso),

Art. 12. O provimento dos cargos e funcbBes observara as seguintes
diretrizes:

| - o cargo de Reitor do ITA é exercido, no regime de trabalho de
dedicacdo exclusiva, por personalidade de reconhecida capacidade no
campo da ciéncia e da tecnologia, nomeado pelo CMTAER,;

I - o Vice-Reitor & professor ou instrutor de ensino superior, de
reconhecida capacidade no campo da ciéncia, da tecnologia e ensino da
Engenharia, nomeado pelo CMTAER,;

lll - a Congregacédo tem a sua constituicdo regulada por norma prépria e
é presidida cumulativamente pelo Reitor;

(.)

8 1° O processo de indicagdo e escolha para o cargo de Reitor do ITA
atendera a instrugdes especificas emanadas pelo CMTAER.

§ 2° O cargo de Reitor do ITA podera ser exercido por Major-Brigadeiro
dos Quadros de Oficiais da Aerondautica, da ativa, com titulacao de Doutor
e experiéncia em ensino, pesquisa ou desenvolvimento.

§ 3° Se civil, a nomeagéo do Reitor sera pelo periodo de 04 (quatro) anos.

As instrucdes especificas previstas no paragrafo 1° acima foram expedidas pelo
Comandante da Aeronautica (CMTAER) por meio da Portaria n°® 1.891/GC3, de 16 de
dezembro de 2015 (BRASIL, 2015). O processo de escolha compreende a atuacéo de
um Comité de Busca (“Comissao de Alto Nivel”), a publicacdo de um edital de chamada
publica para apresentacdo de candidaturas, que ndo se restringem aos docentes ou
pesquisadores integrantes do corpo docente da instituicdo, assim como etapas do e
guesitos a serem avaliados. O ndcleo normativo da referida Portaria € transcrito abaixo.

Art. 2° O Reitor serd nomeado pelo Comandante da Aeronautica, a partir
de lista triplice apresentada por uma Comissdo de Alto Nivel composta
por docentes e pesquisadores cientificos e tecnoldgicos.

Art. 3° Cabe ao Conselho da Reitoria do ITA encaminhar ao
Departamento de Ciéncia e Tecnologia Aeroespacial (DCTA), por
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intermédio do Reitor, o pedido de instalagcdo da Comissao de Alto Nivel,
juntamente com a proposta de membros componentes, incluindo a
indicagéo de seu Presidente.

§ 1° A Comissdo de Alto Nivel serAd composta de cinco membros,
incluindo seu Presidente, todos com renomada reputacdo e experiéncia
em ensino universitario ou pesquisa, devendo conter, pelo menos, um
Professor Titular ou Associado do ITA, indicado pela Congregacéo
daquele Instituto, um Pesquisador Titular Doutor do DCTA, indicado pelo
Diretor Geral do DCTA, e um Oficial-General ou Superior da Ativa da
Aeronautica, indicado pelo Chefe do Estado-Maior da Aeronautica, com
doutoramento em area do setor aeroespacial.

§ 2° O pedido a que se refere o caput do presente artigo devera ser
encaminhado ao DCTA com antecedéncia minima de seis meses para o
término do exercicio do Cargo de Reitor do ITA.

Art. 4° A Comisséao de Alto Nivel sera entdo designada pelo Diretor-Geral
do DCTA e tera por missdo divulgar o processo seletivo, incentivar a
inscricdo de candidatos que atendam as exigéncias do Cargo, além de
implementar todo o processo.

Paragrafo Unico. Para fins de cumprimento do disposto neste artigo, a
Comissdo de Alto Nivel recebera apoio do DCTA, inclusive para
realizacdo de reunides deliberativas de sua competéncia.

Art. 5° Cabe ao Gabinete da Reitoria, em coordenacédo com o Gabinete
do Diretor Geral do DCTA, submeter a apreciacdo e aprovacdo da
Comissao de Alto Nivel a minuta de Edital para chamada publica de
candidatura ao Cargo de Reitor.

Paragrafo Unico. Cabe ao Gabinete da Reitoria providenciar a publicacao
do Edital na imprensa oficial, nos portais do Comando da Aeronautica, do
DCTA e do ITA, assim como nos meios de comunicacdes eventualmente
indicados pela Comisséao, para que haja ampla divulgacéao.

Art. 6° O Edital estabelecerd o prazo minimo de trinta dias para
apresentacdo das candidaturas, podendo ser prorrogado por periodo
determinado pela Comisséo, no caso de nao se apresentarem no minimo
trés candidatos ao Cargo.

Art. 7° O Edital para chamada publica devera especificar as etapas
basicas do processo, enunciadas no caput do Art. 9° desta Portaria, e 0s
seguintes critérios minimos que deverao ser observados para avaliacao
do candidato:

| - formacdo académica de alto nivel, experiéncia técnico-cientifica e
competéncia profissional nas areas de atuagao do ITA, demonstradas no
curriculum vitae;
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Il - experiéncia gerencial e administrativa envolvendo atividades de
relacionamento com instituicbes de ensino superior, de pesquisa,
desenvolvimento e de fomento, do Governo e da sociedade em geral,

Il - notoriedade junto as comunidades académica, cientifica ou
tecnolégica;

IV - entendimento e comprometimento com o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) do ITA, com o Plano Setorial do DCTA e com a Politica
de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo para o Comando da Aeronautica
(COMAER);

V - viséo de futuro voltada para as areas de atuacédo do ITA;

VI - capacidade de lideranca para motivar os corpos docente e discente
e 0s demais servidores e colaboradores do ITA; e

VII - competéncia para propor solugbes e capacidade para enfrentar
desafios e superar obstaculos com o objetivo de fortalecer a atuagéo do
ITA.

Paragrafo Unico. A Comisséo e o Diretor-Geral do DCTA poderéo sugerir
ao Comandante da Aerondutica o acréscimo de critérios ao Edital para a
avaliacdo dos candidatos, além dos ja previstos nesta Portaria.

Art. 8° Os documentos necessarios para o registro do candidato no
processo seletivo serdo os seguintes:

| - carta ao Presidente da Comissao solicitando a inscrigdo no processo
de selecdo ao Cargo de Reitor;

II - curriculum vitae (Curriculum Lattes) atualizado, expedido h& no
maximo dois meses;

1l - texto de até cinco paginas descrevendo sua visdo de futuro de acordo
com o exigido no inciso V do Art. 7° desta Portaria e o Plano de Trabalho
do ITA, o qual devera observar aderéncia ao Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) do ITA; e

IV - documentos pessoais ou certiddes de 6rgdos competentes que
demonstrem: ser residente no pais ou que se comprometa a fixar
residéncia no Brasil; ndo ter sido condenado, por sentenca transitada em
julgado, em processo criminal nos Ultimos cinco anos; e ndo ter sido
condenado nos ultimos cinco anos, ou nao estar cumprindo penalidade
imposta em processo administrativo, no @mbito da administracdo publica,
cujo objeto seja a pratica de improbidade administrativa, nos termos da
Lei n® 8.429/92.

Paragrafo Unico. O Edital indicara o local de entrega dos documentos em
envelope lacrado e o seu destinatario.

Art. 9° O processo de selecdo compde-se da andlise da documentagao
descrita no artigo anterior, de exposic¢ao oral publica do candidato sobre
suas propostas e de entrevista individual perante a Comisséao.
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§ 1° Durante a exposicao oral publica, que tera a duracéo de até sessenta
minutos, ndo serdo permitidas perguntas ao candidato, seja por parte da
Comissao ou dos demais presentes;

§ 2° Os questionamentos de inquiricdo do candidato por terceiros
somente poderdo ser feitos, por escrito, ao término da exposi¢do e por
intermédio do Presidente da Comissao;

§ 3° Fica proibida a presenca dos demais candidatos durante a exposi¢éo
publica de qualquer concorrente; e

§ 4° A entrevista individual dos candidatos com a Comissao sera feita em
recinto fechado, sem a presenca de estranhos ao processo, permitida a
presenca de observadores do Comando da Aeronautica.

Art. 10. A Comissdo, apés as exposicdes orais e as entrevistas
individuais, reunir-se-a para a elaboragdo da "Ata de Conclusdo do
Processo" que contera a lista triplice dos indicados e as justificativas
pertinentes de suas recomendacbes, bem como o Oficio de
encaminhamento do resultado ao Diretor-Geral do DCTA.

Paragrafo Unico. A Ata e o Oficio serdo elaborados em duas vias; uma
para ser entregue, pelo Presidente da Comissédo, ou quem ele indicar, ao
Diretor-Geral do DCTA e a outra, em envelope lacrado, para
arquivamento no Gabinete da Reitoria do ITA.

Art. 11. A ordem dos nomes dos indicados na lista triplice sera do primeiro
para o ultimo recomendado.

Paragrafo Unico. Excepcionalmente, em ndo havendo, dentre os
candidatos, trés nomes que atendam as exigéncias de indicagédo para o
Cargo, a Comissao podera apresentar ao Diretor-Geral do DCTA até dois
nomes a serem indicados, com a devida justificativa para tal
recomendacéo.

Art. 12. O Comandante da Aeronautica tem a prerrogativa, a partir da lista
preparada pela Comissao, de fazer a escolha do nome para o Cargo de
Reitor do ITA. Paragrafo unico. O Comandante da Aerondutica podera ou
ndo acatar a recomendagédo da Comissado, considerando, se julgar de
interesse e conveniéncia da Administracdo, a nomeacao de um Reitor
Interino e a abertura de um novo processo de selecéo.

Art. 13. O Reitor nomeado ocupard o Cargo por 48 (quarenta e 0ito)
meses, respeitada a prerrogativa da Administracdo de exoneracdo ad
nutum, podendo, ainda na condicdo de Reitor, candidatar-se a
reconducdo para igual periodo, e por apenas uma vez, mediante novo
processo de avaliagdo por Comisséo de Alto Nivel.

8 1° O interregno para ex-Reitor candidatar-se a ocupar o mesmo Cargo
seré de trés anos.
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§ 2° No caso de exoneracao ad nutum, ou de afastamento definitivo do
Cargo, o Comandante da Aeronautica, ouvidos o Diretor-Geral do DCTA
e a Congregacdo do ITA, nomeard Reitor Interino. Nesse caso, 0
Conselho da Reitoria do ITA encaminhard ao Diretor-Geral do DCTA a
solicitagdo de instauracdo de Comisséo de Alto Nivel para indicagdo do
novo Reitor.

As disposi¢cfes da Portaria se assemelham as que definem o processo de escolha de
dirigentes das Unidades de Pesquisa do MCT]I, destacando-se avaliagcédo do alinhamento
dos candidatos com o planejamento interno da instituicdo e a visado de futuro que deve
guiar o desenvolvimento institucional. Isso caracteriza dirigentes com viés mais
estratégico que politico, tema que devera ser discutido no capitulo seguinte, que se
seguira ao presente.

8. A escolha de dirigentes na Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria

Criada em 1973, vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, a
Embrapa é responsavel pela instituicdo de elevados padrdoes de produtividade e
sustentabilidade para a agropecuaria em todo o territério nacional, convertido num dos
principais produtores mundiais de alimentos, energia, fiboras e de outros produtos de
origem animal e vegetal para a saude, o bem-estar e outras areas de interesse
econdmico.

Ao lado da pesquisa de amplo espectro na sua area, a Embrapa atua na formacéo de
estudantes por meio da cooperacdo com Universidades em cursos de graduagcao e em
programas de pés-graduacéo.

A sua forma de organizacdo como empresa publica atende ao que especifica o Decreto-
Lei n° 200/1967 (BRASIL, 1967) e ao propoésito de interagir fortemente com o meio
privado, de modo a prover conhecimento e transferir tecnologias para o desenvolvimento
da agropecuaria. Nesse sentido, difere tanto das Universidades quanto dos Institutos de
Pesquisa nos aspectos da atuacao institucional e dos modelos organizacionais, mas
mantém similaridade com os ambientes estritamente cientificos e académicos em muitos
aspectos, pertencendo ao conjunto das instituices que compdem a base tecno-cientifica
do pais.

A empresa conta com 43 Unidades descentralizadas, distribuidas no territério nacional,
atuando em temas como Agroenergia, Instrumentacdo Agropecuaria, Florestas, Clima
Temperado, Pantanal, Semiarido, Solos, Suino e Aves, Uva e Vinho, Gado de Leite e
Soja.

Em decorréncia das peculiaridades institucionais, a Embrapa atribui muito valor aos
aspectos estratégicos, como o cumprimento de sua missao e o planejamento, como
eixos para o desenvolvimento institucional. Decorre disso que 0 seu sistema de gestao
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tem mais foco nestes aspectos que nos aspectos politicos. Na sua forma de organizacao,
conta com um Conselho de Administracdo, que é responsavel por escolher o0s
integrantes da Diretoria-Executiva, incluindo o Presidente da empresa, como consta no
Estatuto, aprovado pela Assembleia Geral Extraordinaria em 25 de novembro de 2020
(BRASIL, 2020B):

Art. 29 - Compete ao Conselho de Administracéo

(..)

[ll - eleger e destituir os membros da Diretoria-Executiva da empresa,
inclusive o Presidente, fixando-lhes as atribuicdes;

(..)

XXVIIl - aprovar e manter atualizado um plano de sucessé&o néo
vinculante dos membros do Conselho de Administracdo e da Diretoria-
Executiva, cuja elaboracdo deve ser coordenada pelo Presidente do
Conselho de Administracéo;

Destaca-se, também, o dispositivo que prevé o planejamento da sucessao tanto do
préoprio Conselho de Administracdo quanto da Diretoria-Executiva sem haver, para isso,
compromisso com individuos.

Para o cumprimento da atribuicdo de eleger os integrantes da Diretoria-Executiva,
incluindo o Presidente, o Conselho de Administragdo da Embrapa procede a um
processo seletivo conduzido por uma comissdo especifica, denominada Comité de
Busca ou Comissao de Apoio (EMBRAPA, 2011; 2018 A). O processo seletivo mais
recente, realizado em agosto de 2018, ja na vigéncia da Lei n° 13.303/2016 (BRASIL,
2016 A) e do Decreto n° 8.945/2016 (BRASIL, 2016 B), que regulam as empresas
vinculadas a Unido, obedeceu aos comandos da Resolugcdo n° 174 do Conselho de
Administracdo da empresa, transcrita a seguir (EMBRAPA, 2018 B - grifos nossos).

O Presidente do Conselho de Administragdo da Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria — Embrapa, torna publico que o Conselho de
Administragdo, em consonancia com as atribuicdbes que Ihe foram
conferidas pelo artigo 27 inciso Il do Estatuto, aprovado pelo Decreto n°
7.766, de 25 de junho de 2012, e alterado pela 22 Assembleia Geral
Extraordinaria, realizada em 12 de dezembro de 2017 e publicada no
Diario Oficial da Unido n° 33, de 19 de fevereiro de 2018, Secédo 1,
paginas 2/7, na 1592 Reunido Ordinaria, realizada em Brasilia/DF, em 25
de julho de 2018, e

Considerando o0s principios constitucionais da impessoalidade,
moralidade administrativa, finalidade, supremacia do interesse publico e
o da indisponibilidade do interesse publico;

Considerando que compete ao Conselho de Administracdo eleger e
destituir os membros da Diretoria Executiva da Embrapa, nos termos do
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RESOLVEU:

inciso Il do art. 27 do Estatuto combinado com o inciso Il do art. 142 da
Lei n° 6.404, de 15.12.1976;

Considerando que o art. 54 do Decreto n° 8.945, de 27.12.2016,
estabelece os critérios obrigatérios a serem atendidos pelos
administradores das empresas estatais de menor porte;

1. Determinar a abertura do Processo Seletivo de Nomes para 1 (um)
cargo de Presidente da Embrapa.

1.1 O Presidente da Embrapa compde a Diretoria Executiva, cuja
competéncia encontra-se descrita no art. 29 do Estatuto da empresa.

1.2 As atribuicbes especificas do Presidente da Embrapa encontram-se
descritas no art. 30 do Estatuto da empresa.

1.3 O prazo de gestao observara o disposto no inciso VI do art. 13 da Lei
n° 13.303, de 30.6.2016 e no inciso VIl do art. 24 do Decreto n° 8.945, de
2016.

2. O Processo Seletivo para o cargo de Presidente da Embrapa ocorrera
em Brasilia, DF e seguira os termos definidos nesta Resolucdo e todos
0s seus atos serdo formalizados em processo especifico, cujos
documentos serdo ordenados de acordo com as disposi¢des contidas na
Norma n° 037.001.002.002, intitulada Uso do Sistema Eletrbnico de
Informagdes — SEI, aprovada por meio da Resolugdo Normativa n° 8, de
17.7.2017, publicada no BCA n° 31, de 2017.

3. O extrato desta Resolucdo devera ser publicado no Diario Oficial da
Unido — DOU, devendo ser adotadas, adicionalmente, outras formas de
divulgacéo, tais como jornais de grande circulagéo, internet, entre outros.

4. Qualquer profissional inclusive empregado da Embrapa, que
atenda aos critérios estabelecidos no art. 54 do Decreto n°® 8.945, de
2016, podera se candidatar para o cargo de Presidente.

41 Os membros do Conselho de Administracdo, do Comité de
Elegibilidade ou do Comité de Auditoria ndo poderdo ser candidatos ao
cargo de Presidente da Embrapa neste processo seletivo.

5. A Coordenadoria de Gestdo Interna e Apoio aos Colegiados —
SGE/CIC realizara o recebimento de inscricdo e documentacdo dos
candidatos ao cargo de Presidente da Embrapa no periodo de 20 (vinte)
dias, a contar da data da publicacédo do extrato desta Resolu¢do no DOU,
exclusivamente por meio do endereco eletrénico:
sge.selecao@embrapa.br.

5.1 As inscri¢cbes dos candidatos seréo especificas para o cargo indicado
no item 1 desta Resolucéo.
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5.2 O candidato, ao encaminhar a inscri¢cdo, devera indicar o cargo para
o qual concorre, bem como descrever no texto da correspondéncia
eletrbnica os motivos pelos quais esta se candidatando a vaga, e devera
anexar os arquivos eletrénicos em formato pdf, contendo: a) curriculo
sumarizado indicando o seu conhecimento na area para a qual é
candidato, em até 4 paginas, em letra padréo “arial”, tamanho 12, e link
para o Curriculo Lattes; b) preenchimento do Formulario B — Empresa
estatal com receita operacional bruta inferior a RS 90 milhdes, constante
no endereco eletrénico
http://www.planejamento.gov.br/assuntos/empresas-
estatais/publicacoes; e c) apresentacdo dos documentos digitalizados
exigidos no item D do Formulario B — Empresa estatal com receita
operacional bruta inferior a RS 90 milhdes, por meio de copia autenticada,
de forma a comprovar: (i) a formacdo académica mais aderente ao cargo
de administrador da empresa (cépia do diploma de graduacéo, copia de
certificado de p6s-graduacao); (ii) experiéncia mais aderente ao cargo de
administrador (ato de nomeacéo e de exoneragéo, se houver, declaracdo
da empresa 6rgdo e registro na carteira de trabalho) e; (iii) notorio
conhecimento compativel para o cargo de presidente da Embrapa
(diploma de mestrado ou doutorado, publicagcbes académicas e
experiéncias, dentre outros).

5.3 O candidato que deixar de encaminhar integralmente quaisquer dos
arquivos mencionados no subitem 5.2 desta Resolugdo, nédo tera
analisado o seu pedido de inscricao.

5.4 Os documentos descritos no subitem 5.2 juntamente com a cépia da
correspondéncia eletrénica da inscricdo devem ser postados até o ultimo
dia da inscricdo, via SEDEX, a Coordenadoria de Gestéo Interna e Apoio
aos Colegiados — SGE/CIC, Edificio Sede da Embrapa, sala 104, no
Parque Estacao Bioldgica - PqEB, s/n°, Brasilia, DF - Brasil - CEP 70770-
901, indicando no envelope o assunto “Processo Seletivo”.

6. Encerrado o prazo para inscricdo, o Conselho de Administracdo
verificara se o candidato apresentou toda a documentacgao indicada no
subitem 5.2 desta Resolugéo.

6.1. O Conselho de Administragcdo constituirh comissdo de apoio
gue lhe auxilie na andlise de conformidade documental, curricular e
na analise prévia de compatibilidade.

6.2. Nao podera ser designado membro da comisséo de apoio candidato
inscrito no processo seletivo.

6.3. Estando regular a documentacdo, o Conselho de Administracdo
realizara a analise curricular e a analise prévia de compatibilidade de que
trata o inciso | do art. 22 do Decreto n° 8.945, de 2016.

7.0 Conselho de Administracao realizara entrevista em Brasilia, DF,
com até 3 (trés) candidatos pré-selecionados para o cargo de
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Presidente da Embrapa, no periodo a ser definido e divulgado
previamente no site da Empresa.

7.1. O Conselho de Administracdo selecionara para o cargo de
Presidente da Embrapa, o (a) candidato(a) melhor avaliado cujo nome
sera submetido para fins de aprovagéao prévia a Casa Civil da Presidéncia
da Republica, conforme base legal (art. 10 da Lei n°® 13.303/2016 e art.
22, inciso Il do Decreto n° 8.945/2016).

7.2. Apos o retorno da Casa Civil com a aprovacao prévia, serd procedida
a avaliagdo do Comité de Elegibilidade da Embrapa, que opinara sobre o
preenchimento dos requisitos e a auséncia de vedac¢des para a indicacéo
de nomes para o cargo de Presidente, na forma do inciso | do caput do
art. 21 do Decreto n° 8.945, de 2016.

7.3. Caso a Casa Civil ou o Comité de Elegibilidade indique nao
conformidade ao processo, o0 nome do segundo colocado na avaliacao
do Conselho de Administracdo sera submetido a essas instancias.

7.4. Até o dia 15 de outubro de 2018, o Conselho de Administracéo
fard a eleicdo do Presidente da Embrapa, nos termos do inciso Il do
art. 27 do Estatuto aprovado pelo Decreto n° 7.766, de 2012, e alterado
pela 2% Assembleia Geral Extraordinaria, realizada em 12.12.2017 e
publicada no DOU n° 33, de 19.2.2018, Sec¢&o 1, paginas 2/7.

8. Esta Resolugéo entra em vigor na data da sua publicagdo, revogadas
as disposi¢cdes em contrario.

Para a selecdo de Chefe-Geral das Unidades Descentralizadas, a Presidéncia da
Embrapa utiliza-se de um processo coordenado por um Grupo de Trabalho, que torna
publico o certame, realizado em etapas de inscricdo e homologacédo das candidaturas
(considerando o atendimento as exigéncias legais e as especificas), audiéncia publica
presencial ou por videoconferéncia para apresentacao de Plano de Trabalho (composto
de Memorial Descritivo: intencdes e experiéncia, Curriculum Vitae e Proposta de Acéo)
e entrevista pela Diretoria-Executiva, segundo a norma estabelecida por meio da
Deliberagao n° 1, de 17 de fevereiro de 2021 (EMBRAPA, 2021).

Tais processos sdo também préximos aos processos seletivos, conduzidos por Comités
de Busca, praticados nas Unidades de Pesquisa do MCT]I, nas Organizacdes Sociais da
areade C,T&l e no ITA, com as particularidades préprias do ambiente organizacional da
Embrapa, ja apontadas.

9. Comentarios conclusivos
O presente capitulo apresenta o mais amplo quadro referente aos processos de escolha

de dirigentes em instituicbes educacionais e do campo de C,T&l, de modo a parametrizar
a discussao sobre o objeto do estudo. Ao lado da legislacdo e das normas acessorias,
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da descricdo geral dos processos e da analise dos seus elementos, as proposicées
legislativas sobre a matéria sdo também apresentadas.

Este capitulo, ao lado do documento “Relatério do benchmarking internacional sobre o
processo de escolha de reitores”, prové o arcabouco necessario para analises
comparativas e julgamentos de valor que devem constar no proximo capitulo, contendo
guadro comparativo sobre modelos de selecdo e escolha de reitores no Brasil e no
exterior e recomendacdo de boas préaticas para processos de selecdo e escolha de
reitores das IES federais.

Para isso, sdo necessarias andlises das familias de processos utilizados para a escolha
de dirigentes universitarios, das proposicoes legislativas, das oportunidades politicas,
entre outros aspectos, sempre sob a égide dos principios que devem reger a contribuicao
das Instituicdes de Educacéo Superior para o desenvolvimento do pais em todas as suas

dimensades.
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CAPITULO Il - Analises e recomendacdes para processos de selecido e
escolha de reitores nas universidades federais

1. Introducao

Este capitulo considera a existéncia de outras iniciativas relacionadas a questédo em tela
e identifica os alinhamentos frente as experiéncias nacionais e internacionais,
categorizando as propostas, discutindo seus fundamentos e apresentando reflexdes
criticas acerca destas.

Diferentes reflexdes e proposicdes sobre os processos de escolha de reitores nas
Universidades publicas tém sido apresentadas e debatidas no pais ao longo das dltimas
décadas. O tema tem sido objeto de disposicdes legais ao longo da breve histéria das
instituicbes universitérias brasileiras, como apontado no capitulo anterior.

Parte significativa do debate esta relacionada a democratizacdo do pais na década de
1980. A Constituicdo Federal fixou principios e iluminou a discusséao legislativa sobre a
Educacdo na década seguinte, em que foram editadas as Leis vigentes que dispdem
sobre a Educacdo Nacional e a escolha de reitores nas Universidades Federais,
respectivamente, a Lei n° 9.394/1996 (BRASIL, 1996 A) e a Lei n® 9192/1995 (BRASIL,
1995). Prosseguiu nos anos 2000, com reflexos claros na edi¢éo da Lei de criagdo dos
Institutos Federais de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia (IFECT), a Lei n°® 11.892/2008
(BRASIL, 2008). Atingiu novo ponto alto a partir de 2019, chegando ao ponto de produzir
iniciativas como a aglutinacéo de 14 Projetos de Lei para tramitacdo em conjunto com o
Projeto de Lei n° 2.699/2011 (vide capitulo anterior e sec¢des seguintes do presente
capitulo).

Nesse ultimo periodo, a Presidéncia da Camara dos Deputados instituiu um Grupo de
Trabalho para acompanhar e avaliar o sistema universitario brasileiro, demonstrando um
oportuno interesse sobre o tema no ambito do Congresso Nacional. O Grupo de Trabalho
apresentou o seu Relatério Final em abril de 2020 (BRASIL, 2020 A).

Impulsos significativos ao debate sobre a Educacdo Superior no pais tém origem na
comunidade académica. Importa mencionar:

(i) o Manifesto de Angra dos Reis sobre a Reforma Universitaria, que trata da
modernizacdo da Educacdo Superior (referido em ACADEMIA BRASILEIRA DE
CIENCIAS, 2004);

(ii) o documento Subsidios Para a Reforma da Educacdo Superior (ACADEMIA
BRASILEIRA DE CIENCIAS, 2004), relatério produzido por um Grupo de Trabalho criado
pela Academia Brasileira de Ciéncias (ABC) para contribuir com o tema, por solicitagao
do Ministério da Educacdo (MEC), coordenado pelo Prof. Luiz Davidovich; e
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(iii) o livro Repensar a Educagdao Superior no Brasil - analise, subsidios e propostas,
também resultante de Grupo de Trabalho constituido pela ABC, também coordenado
pelo Prof. Luiz Davidovich (ACADEMIA BRASILEIRA DE CIENCIAS, 2018).

Ainda entre as iniciativas oriundas do meio académico, relaciona-se o estudo realizado
pelo Prof. Jacques Marcovitch, Reitor da Universidade de S&o Paulo (USP) entre 1997
e 2001, apresentado em 2005 (MARCOVITCH, 2005), envolvendo levantamento junto a
universidades em diversos outros paises.

No campo legislativo, cabe relacionar os Projetos de Lei apresentados no capitulo
anterior, as Medidas Provisorias 914, de 24 de dezembro de 2019 (BRASIL, 2019 A), e
a 979, de 10 de junho de 2020 (BRASIL, 2020 B), e as iniciativas de Projetos de Decretos
Legislativos relacionadas a nomeacédo de dirigentes de Universidades Federais e de
cargos e funcdes comissionadas no ambito do Poder Executivo.

Nas secOes seguintes, sdo apresentadas e discutidas estas iniciativas, culminando com
conclusdes e recomendacdes.

2. As contribuicdes da ABC

Como dito anteriormente, estas contribuicdes estdo relatadas em dois documentos:
Subsidios Para a Reforma da Educacdo Superior (ACADEMIA BRASILEIRA DE
CIENCIAS, 2004) e Repensar a Educacido Superior no Brasil - analise, subsidios e
propostas (ACADEMIA BRASILEIRA DE CIENCIAS, 2018). Ambos tratam de questdes
mais amplas relacionadas a Educacdo Superior no Brasil e aos seus impactos na
sociedade, constituindo material essencial para a modernizacao desta area.

No primeiro, produzido por um grupo de trabalho composto pelos Professores Alaor
Silvério Chaves (UFMG), Carlos Alberto Aragao de Carvalho Filho (UFRJ), Francisco
César de Sa Barreto (UFMG), Gilberto Cardoso Alves Velho (UFRJ), Jodo Alziro Herz da
Jornada (UFRGS e INMETRO), Luiz Bevilacqua (LNCC), Luiz Davidovich (UFRJ —
coordenador), Moysés Nussenzveig (UFRJ) e Ricardo Gattass (UFRJ E FINEP), o tema
Autonomia, Estrutura e Gestéao é abordado no corpo de uma proposta para uma Lei para
regulamentacdo da autonomia universitaria.

A proposta trata de critérios e procedimentos para alocacdo de recursos a universidades
federais incluidas no sistema de gestdo financeira autbnoma, mediante candidatura
voluntaria, ficando as atividades da Instituicdo sujeitas ao acompanhamento permanente
e a avaliacao qualitativa e quantitativa.

A proposta contém mecanismos para habilitacdo das Universidades Federais ao regime
de autonomia financeira, com alocacao de recursos definida por critérios estabelecidos
por uma Comissdo de Acompanhamento do Desenvolvimento Institucional, também
responsavel pelo exame das candidaturas, pela concessdo e pelo acompanhamento
permanente da prerrogativa de autonomia financeira.
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Uma critica imediata que deve ser contraposta a essa proposta diz respeito ao debate
acerca da extenséo e da aplicabilidade do comando constitucional sobre a autonomia
universitaria (BRASIL, 1988), em que pese a importancia de sistemas de avaliacdo
institucional efetivos para as Universidades Federais, que sdo apenas parcialmente
providos pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior (BRASIL, 2004) e
pela avaliacdo do Sistema Nacional de Pds-graduacdo, de responsabilidade da CAPES.

Embora a proposta trate da concessdo de autonomia financeira a Universidades
Federais sob exigéncias de qualidade, reitera alguns aspectos do comando da Lei n°
9.192/1995 no que diz respeito a escolha dos reitores:

Art. 15 Os reitores serdo escolhidos a partir de lista triplice, a ser definida
de acordo com o Art. 56 da Lei 9.394 de Diretrizes e Bases da Educacéo.

Nesse sentido, poderia produzir inseguranca decorrente do confronto com os
dispositivos mais detalhados presentes na referida Lei, quais sejam, a responsabilidade
pelaindicacéo da lista triplice, a propor¢ao docente na composi¢cao do érgdo que detenha
tal responsabilidade, a eventual realizacdo de consulta & comunidade universitaria e a
nomeacao pelo Presidente da Republica.

Por sua vez, o mais abrangente e mais recente documento, publicado em 2018
(ACADEMIA BRASILEIRA DE CIENCIAS, 2018), foi desenvolvido pelo Grupo de
trabalho formado pelos Professores Alvaro Toubes Prata (UFSC), Débora Foguel
(UFRJ), Erney Plessmann Camargo (USP), Fernando Galembeck (Unicamp), Helena
Bonciani Nader (Unifesp), Luiz Bevilacqua (UFRJ), Luiz Davidovich (UFRJ -
Coordenador), Luiz Roberto Lisa Curi (CNE), Naomar de Almeida Filho (UFBA), Ruben
George Oliven (UFRGS), Sandoval Carneiro Junior (Instituto Vale) e Sérgio Machado
Rezende (UFPE).

O documento aponta a inadequacdo do quadro regulatério a qual estdo sujeitas as
Universidades para o efetivo exercicio da autonomia prevista na Constituicdo Federal.
Sob este prisma, apresenta as propostas abaixo sobre a governanca de instituicoes
universitérias, ao lado de outras, relacionadas aos diferentes aspectos da Educacéo
Superior:

PROPOSTA 41. Implantar novos modelos para escolha dos dirigentes
universitarios, que contemplem critérios de mérito académico e
comprovada capacidade de gestdo, bem como a misséo da instituicao.

PROPOSTA 42. Assegurar que o0s conselhos superiores sejam
integrados por membros eleitos pelos seus pares, que atendam aos
requisitos de experiéncia e qualificacdo, onde a representacéo do corpo
docente, por ser a parcela da comunidade académica perene,
comprometida e responsavel diretamente pelas atividades-fim da
instituicdo, seja majoritaria.

PROPOSTA 43. Recuperar, para os conselhos universitarios, a posicao
de colegiado estratégico de assuntos académicos, encarregado de
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planejamento, coordenacdo, avaliacdo e articulacdo das atividades
universitarias.

PROPOSTA 44. Criar, em cada Instituicdo Federal de Ensino Superior
(Ifes), um conselho de desenvolvimento ou equivalente, destinado a
participacdo ampla da sociedade na gestdo institucional, incluindo
representagdo de ex-alunos, setor empresarial, agéncias de fomento e
fundacdes de pesquisa, organizacbes da sociedade civil e governos
estadual e municipal.

PROPOSTA 45. Criar um ente juridico especial, denominado
Universidade Federal, a ser instituido pelo Estado, com orcamento béasico
vinculado, oriundo do Tesouro Nacional, regido por planos plurianuais,
com autonomia para captacao e gestao de recursos financeiros de fontes
diversificadas. As universidades federais existentes teriam opcao de
aderir ao modelo, condicionado a submissdo de plano de
desenvolvimento institucional, plano de metas e compromisso de
cumprimento de requisitos de reestruturacdo académica e reconfiguragéo
institucional.

Este subconjunto de propostas aponta claramente os requisitos, para a autonomia plena,
do modelo institucional, dos mecanismos de financiamento publico, com base de tempo
plurianual, acrescidos de mecanismos de captacdo e gestdo de recursos externos,
acrescentando o papel estratégico de Conselhos Universitarios, com composi¢cao
majoritariamente docente, e da implantacdo de novos modelos para escolha de
dirigentes, fundamentados no mérito académico, na capacidade de gestdo e na missao
institucional. Vincula, ainda, a governanca das instituicdes a criacdo de Conselhos de
Desenvolvimento, responsaveis por inserir representacées mais amplas da sociedade
na definicdo de seus rumos estratégicos, proposta ja constante do documento anterior,
de 2004.

Um dos méritos dessa formulacao € apresentar, conjuntamente, diversas dimensdes da
gestdo universitaria autbnoma: modelo institucional préprio, orcamento publico basico,
liberdade para captar e usar recursos provenientes de fontes diversas, gestéo colegiada
baseada em maioria docente, associada ao aumento da participacdo da sociedade na
definicAo dos rumos institucionais, escolha de dirigentes com lideranca académica e
capacidade de gestéo, e cumprimento da missao institucional.

Todos estes pontos sdo comuns com a pratica predominante, observada nas instituicées
académicas nos contextos nacionais em que estas participam de arranjos nacionais de
desenvolvimento socioecondmico muito bem-sucedidos, conforme se verifica no
documento “Relatério do benchmarking internacional sobre o processo de escolha de
reitores”.

A Proposta 41, que trata dos novos modelos para escolha dos dirigentes universitarios,
resulta da reflexdo, empreendida por este Grupo de Trabalho, que concluiu pela
inadequacao dos processos vigentes a consecucdo dos objetivos institucionais mais
amplos das Universidades e ao aumento do seu impacto na sociedade e na economia.

41



A esse respeito, vale transcrever, do Capitulo 6 — Gestdo das IES publicas precisa
mudar, o preambulo:
Mudanca na administracdo, gestdo e governanca das IES publicas é

imperativa. Um componente significativo das grandes dificuldades
vivenciadas hoje pelas instituicBes publicas brasileiras est4 associado a
governancga e gestdo. Numa era onde eficiéncia e agilidade em decidir e
agir constituem fatores essenciais para o sucesso das instituicbes, as
universidades publicas se movem na dire¢do contraria. De fato, a
governanca e a gestdo das universidades brasileiras se revelam
complexas, burocraticas e ineficientes. (...)

O documento avalia que a prevaléncia de interesses politicos, corporativos e individuais
sobre 0s interesses institucionais das Instituicdes de Educacao Superior (IES) publicas
reduz a legitimidade de decisdes e desloca a responsabilidade de dirigentes, relativa aos
alvos estratégicos, para o atendimento as demandas mais imediatas no ambito interno.
Por essas razdes, argumenta, o atual processo de escolha dos dirigentes das IES
publicas ndo condiz com o0s requisitos a que estas instituicbes estdo sujeitas,
notadamente no momento historico presente.

O documento afirma, ainda, que a escolha de dirigentes deve resguardar requisitos de
experiéncia e qualificacdo, que lhe confere legitimidade académica e assegura lideranca
neste ambiente. Sugere, como dito acima, que mudancas profundas na estrutura
organizacional, no modelo institucional, na forma de administracdo, no modelo de gestao
e no modo de governanca das IES publicas sdo imperativas, exigindo urgéncia na
implantacdo de alteracfes estruturais nas regras e praticas vigentes.

Para concluir esta se¢ao, importa mencionar que o conjunto de integrantes dos dois
Grupos de Trabalho instituidos pela ABC tem grande experiéncia em gestdo de
universidades, agéncias de fomento, entidades cientificas e érgéos publicos, permitindo-
Ihes desenvolver uma ampla visdo sobre a Educacdo Superior e a area de C,T&l, no
Brasil e no exterior.

3. O estudo do Professor Jacques Marcovitch

O estudo em questéao, apresentado em conferéncia no Instituto de Estudos Avancados
da USP em 2005 (MARCOVITCH 2005), foi conduzido a partir de questionarios enviados
a universidades estrangeiras a respeito dos métodos utilizados por estas para escolha
de seus reitores, apurando também a opinido dos entrevistados sobre a eleicdo direta
de reitores.

Na introducdo, o autor aponta sua percepcédo de que o tema da escolha de reitores de
universidades publicas por meio de eleigdo direta ndo deveria ser prioritario, frente aos
desafios sociais que estas instituicdes enfrentam, a exemplo da inclusdo de maiores
contingentes de jovens e do desempenho institucional. Havendo, no entanto, setores que
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opinem de forma oposta, ele argumenta que parametros internacionais poderiam
constituir argumentos fortes para reverter esta posicao.

Foram incluidas no estudo 27 importantes instituicdes, sediadas em diversos paises:
University of Oxford e University College London (Inglaterra); Université de Lausanne
(Suiga); Université Lyon 2 (Francga); Leiden University (Holanda); Universitat Minchen e
Universitat Berlin (Alemanha); Universidad de Salamanca (Espanha); Stockholm
University (Suécia); University of Sydney (Australia), McGill University (Canada); Hebrew
University (Israel); University of Tokyo (Jap&o); Universidade de Coimbra, Universidade
Nova de Lisboa, Universidade do Porto (Portugal); Universidad de Los Andes
(Colébmbia); University of Malaya (Malasia); Johns Hopkins University, Vanderbilt
University, New York University, Emory University, Brandeis University, Duke
University, University of Pittsburgh e Michigan State University (EUA). A consulta incluiu,
ainda, a Association of American Universities.

De acordo com Marcovitch,

A principal informagéo foi a de que nenhuma das instituicdes consultadas
adota o sistema de eleicdo direta para reitor. A maioria escolhe seus
dirigentes em processo assemelhado ao adotado pela Universidade de
Séo Paulo. Algumas, notadamente nos Estados Unidos, chegam a indicar
o reitor apés uma busca entre executivos mais capazes, incluindo-se
apresentacdo de curriculo e outros meios praticados por empresas e
Fundacdes no recrutamento dos seus dirigentes.

Observo que o processo de escolha vigente na USP, ja relatado no capitulo anterior,
consiste numa escolha de lista triplice pela Assembleia Universitaria, composta por
colegiados com ampla maioria de docentes. Em 2021, este conjunto incluiu cerca de
2.100 votantes. Este processo foi antecedido de uma consulta ampla a comunidade
universitaria, com carater ndo vinculante.

As objecdes a escolha de reitores por meio de processos de eleicao direta incluem:

0] 0s resultados seriam baseados em consideracdes altamente politicas, (...)
promessas (...) ou procedimentos ndo adequados ao tipo de liderangca que
uma universidade necessita (University of Oxford);

(i) sobreposicdo de razdes politicas a competéncia necessaria (Leiden
University);

(i)  existéncia de mais inconvenientes do que a legitimacdo pretendida
(Universidad de Salamanca);

(iv)  existéncia de muitos ‘stakeholders’ da Universidade que n&o s&o
representados por aqueles que frequentam a Universidade ou que nela
trabalham (McGill University);

(V) inconveniente de incluir um apreciavel niumero de pessoas certamente muito
interessadas na sua area de incidéncia, mas pouco interessadas na atividade

global da instituicdo (Universidade do Porto);
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(vi)  conflito de interesse e politizacdo ao ponto em que o proprio dirigente nao
poderia levar avante sua missdo com eficacia (Johns Hopkins University);

(vii)  concurso de popularidade ao invés de se buscar o candidato (...) com as
credenciais apropriadas (New York University);

(viii) selecao altamente politizada que encorajaria a divisdo e 0 surgimento de
‘ganhadores’ e ‘perdedores’ (Brandeis University).

Foram criticados, também, a dificuldade para estabelecer ponderacdo adequada (num
sistema de pesos) ou a dominancia do segmento estudantil (num sistema de voto
universal).

O autor rejeita a ideia de eleicdes diretas para a escolha de reitores nas IES publicas,
assinalando que:

As opinides aqui registradas evidenciam um consenso a ser atentamente
examinado. Se queremos uma academia moderna e sintonizada com as
boas praticas internacionais, devemos seguir o exemplo das melhores
universidades. Nao se trata de copiar mecanicamente os procedimentos
adotados em outros paises, mas acompanha-los no essencial, que € o
respeito aos interesses académicos.

Argumenta, ainda, que tal posicdo ndo tem relacdo com as soélidas instituicbes
democraticas vigentes na maior parte dos que sediam as universidades consultadas, e
gue estas distinguem sabiamente as sutis e importantes diferencas entre a organizagao
do Estado e a organizacédo universitaria.

Relata, ainda, que a escolha dos Reitores na maior parte das Instituicées consultadas se
baseia em Comités de Busca, ou Conselhos compostos por poucos participantes,
havendo algumas que estendem a participacdo a todo o corpo docente (University of
Tokyo), que realizam uma consulta ampla, mas tomam a decisdo de indicacdo num
Conselho com 60 integrantes (Stockholm University) ou que definem um Conselho
Eleitoral com cerca de 130 componentes (Université Lyon 2). O caso da Stockholm
University foi o Unico em que o governo deve, ao fim, nomear o Reitor.

O quadro apurando entre as instituicdes incluidas no estudo mostra a predominancia de
processos de escolha de reitores por pequenos grupos de integrantes de Conselhos, as
vezes com a apuracdo de opinides na comunidade universitaria, sem, no entanto,
constituirem processos de consulta do tipo eleitoral junto a esta comunidade.

4. O Grupo de Trabalho da Presidéncia da Camara dos Deputados

O Grupo de Trabalho para acompanhar e avaliar 0 sistema universitario brasileiro foi
criado pelo Presidente da Camara dos Deputados em marco de 2019. O Grupo foi
constituido pelos Professores Ana Lucia Almeida Gazzola (UFMG), Eliane Superti
(UFPB), Roberto Salles (coordenador, UFF) e Thompson Fernandes Mariz (UFCG).
Todos sdo ex-Reitores de Universidades Federais (alguns por mais de um mandato),
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com ampla experiéncia em gestao publica, incluindo Secretarias Estaduais e organismos
internacionais.

O escopo do trabalho desenvolvido é, naturalmente, mais amplo que o do presente
estudo, mas o Grupo discute, no Relatério Final de abril de 2020, uma série de aspetos
conexos ao tema em tela, como a autonomia universitaria, o financiamento publico para
a Educacao Superior publica e a area de C,T&l, a captagdo de recursos proprios pelas
IES federais, bem como a questéo da escolha dos dirigentes das Universidades Federais
e dos IFECT, no bojo da MPV 914, editada em 24 de dezembro de 2019.

No Sumario Executivo, o Relatério aponta logo no primeiro item o seguinte:

1. Medida Proviséria n® 914, de 24 de dezembro de 2019 — nomeacao
de reitores de instituicbes federais de ensino superior (Ifes): a MP altera
0 que ndo deveria ser mudado e mantém o que deveria ser modificado.
Revoga processo de escolha de reitores dos Institutos Federais (IFs), que
antes da MP néo previa lista triplice, e mantém lista triplice para as
universidades federais. Politiza o processo em vez de respeitar a
comunidade académica.

Sugestoes:

a) manter a Lei n® 11.892/2008 (Ifets) vigente antes da MP;

b) acabar com lista triplice para nomeacé&o de reitores de universidades
federais (aproveitar emendas similares a: “Os Reitores serdo nomeados
pelo Presidente da Republica como resultado de processo de consulta a
comunidade escolar da respectiva universidade federal...”);

c) restabelecer o processo de escolha e nomeacao de diretores-gerais de
campi e de diretores de unidades que, na legislacdo vigente antes da MP,
obedecia, nos respectivos ambitos organizacionais, a procedimentos
similares aos adotados para a escolha dos reitores.

Consta, ainda, no Relatorio:

Essa nova norma introduz modificacGes relevantes na legislacdo até
entdo vigente. Para as universidades, embora mantenha a lista triplice
para escolha do reitor, determina a obrigatoriedade de formacéo de
colégio eleitoral e a composicéo da lista com os trés nomes mais votados.

O Presidente da Republica, com “competéncia indelegavel” para essa
matéria, escolhe um dos trés nomes. O vice-reitor passa a ser designado
pelo reitor nomeado.

A aplicacdo dessa norma aos institutos federais € ainda mais significativa,
dado que seus processos de escolha ndo previam listas triplices.

O colégio eleitoral, érgdo responsavel em cada instituicdo para a escolha
da lista triplice, ficou estabelecido com composicao unificada, com a
seguinte formula: docentes com peso de 70%, técnicos administrativos
com 15% e estudantes com 15%. Até entdo, nas universidades havia
variedade de férmulas e nos Institutos Federais a distribuicdo era
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paritéria, respeitando a propor¢cdo de um terco para docentes, técnicos
administrativos e estudantes.

Finalmente, na secdo correspondente as Propostas, no que tange aos processos de
escolha e nomeacéo de dirigentes de Ifes, o Relatério apresenta as criticas seguintes.

A Medida Provisoria n°® 914, de 24 de dezembro de 2019, unifica os
processos de escolha e nomeagdo dos dirigentes maximos das Ifes.
Entre outros pontos, estabelece listas triplices para todas as Ifes, bem
como determina que o colégio eleitoral seja tenha peso de 70% para
docentes, 15% para técnicos administrativos e 15% para estudantes.

Como sugestdes ao Poder Legislativo federal, indicamos que o mais
coerente seria manter a Lei n°® 11.892/2008 (Lei dos Ifets) nos termos nos
guais era vigente antes da edi¢cdo da MP n° 914/2019, uma vez que a
escolha da comunidade era respeitada fielmente, por ndo haver, antes da
MP, lista triplice. Do mesmo modo, o texto vigente antes da edi¢cdo da MP
112 garantia paridade de 1/3 na propor¢cdo do colégio eleitoral para
escolha do dirigente maximo para docentes, técnicos e estudantes.

No que se refere as universidades federais, a unificagcdo do processo de
escolha e nomeacgdo deveria ter sido inverso: adotar como referéncia,
gue € inclusive mais moderna, a ndo existéncia de lista triplice, tal como
ocorria até a edicao da MP, com os Institutos Federais. Com efeito, a
melhor medida seria acabar com a lista triplice para nomeacéo de reitores
de universidades federais, aproveitando-se as emendas com esse teor.
Quanto a proporcdo de representagbes de docentes, técnicos
administrativos e estudantes, o GT entende que o ideal € cada Ifes ter
liberdade para decidir a melhor relagdo que se aplica as suas
peculiaridades.

Por fim, um terceiro ponto fundamental a ser restituido para a sistematica
existente antes da edicdo da MP n°® 914/2019 consiste no
restabelecimento do processo de escolha e de nomeacédo de diretores
gerais de campi e de diretores de unidades, processos que, até entéo,
replicavam procedimentos similares aos adotados para a escolha dos
reitores.

As recomendacbes do Grupo de Trabalho ao Poder Legislativo consistem no
aproveitamento do processo de tramitacdo da MPV 914 para restabelecer o processo de
escolha de Reitores dos IFECT, determinado pela Lei n° 11.892/2008, e para alterar o
processo de escolha de Reitores das Universidades Federais, determinado pela Lei n°®
9.192/1995. No primeiro caso, retomando a escolha do Reitor por meio de consulta
paritdria & comunidade académica, em que o Presidente da Republica nomeia o
candidato mais votado. No segundo, eliminando as listas triplices e deixando livres as
proporcdes adotadas para a composicao de pesos da participacdo de cada segmento da

comunidade académica.
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A eliminacéo da lista triplice € tomada, no texto, como “mais moderna”, o que poderia
ser interpretado como o procedimento instituido pela legislacdo mais recente, que foi
adotada para os IFECT em 2008, ao passo que a legislacdo para as Universidades
Federais foi adotada em 1995.

O documento nédo explicita, também, os argumentos para as alteracbes preconizadas,
embora seja possivel, em funcdo do contexto, inferir que tais medidas constituiriam
elementos para a implantacdo da autonomia universitaria. E relevante, ainda, apontar
gue o sentido com que o Relatério afirma que a MPV 914 politiza o processo em vez de
respeitar a comunidade académica refere-se ao respeito a comunidade académica como
elemento da autonomia e a politizacdo da nomeacao dos reitores por parte do Poder
Executivo. Este sentido difere do atribuido a politizagdo no estudo ja relatado do Prof.
Jacques Marcovitch, referente a de disputa interna estabelecida em funcéo de processo
eleitoral.

Isso completa a exposicdo dos estudos relevantes para o tema que é objeto deste
documento.

5. Analise das propostas legislativas

O capitulo anterior relacionou todas as proposicdes legislativas existentes no Congresso
Nacional a respeito da escolha de Reitores das Universidades Federais. Nessa secgao,
sera apresentada a analise dos Projetos de Lei sobre escolha de Dirigentes
Universitarios submetidos a apreciacdo do Congresso Nacional no periodo posterior a
edicdo da Lei n® 9.192/1995. Este conjunto inclui Projetos de Leis, Medidas Provisorias
e Projetos de Decreto Legislativo. Os primeiros devem ser aprovados pelas duas casas
legislativas e sancionados pelo Presidente da Republica para adquirir validade. As
segundas tém validade imediata, mas devem ser aprovadas pelas duas casas, na forma
original ou ndo forma de Projeto de Lei de Conversdo, no maximo em 120 dias para
manterem a for¢ca de Lei. Os Ultimos s&o iniciativas parlamentares que visédo a sustacao
de medidas expedidas pelo Poder Executivo, como Decretos.

5.1. Projetos de Lei

O Quadro abaixo contém as informagfes detalhadas que resultam da andlise dos
Projetos de Lei apresentados ap0s a edicdo da Lei n° 9.192/1995. O material esta
organizado de acordo com o0s seguintes elementos: abrangéncia (Universidades ou
IFECT), processo de escolha (Conselho, consulta), proporcionalidade (pesos dos
segmentos da comunidade académica no processo de consulta), existéncia de lista
triplice (sim ou ndo), exigéncia de nomeacéao pelo Presidente da Republica (sim ou n&o),
exigéncias de qualificacédo impostas aos candidatos (como titulagdo académica ou nivel
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minimo na carreira), outras caracteristicas cabiveis e principal argumento utilizado na
Justificacao do Projeto para adotar as alteragdes propostas.
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Quadro 1 - detalhamento analitico dos Projetos de Lei em tramitacdo nas duas casas do Congresso Nacional

PL abrangéncia processo de escolha | proporcionalidade lista triplice quallflca}gao outr:’:\s. CEITETID
requerida caracteristicas principal
Projeto de Lei | Universidades Conselho como na Lei n°| nao niveis mais altos sem informacéao
da Cémara n° | Federais Universitario ou | 9.192/1995 da carreira ou
95/2003 colegiado que o doutorado (como
englobe, com na Lei n°
possibilidade de 9.192/1995)
consulta a
comunidade
académica
(como na Lei n°
9.192/1995)
Projeto de Lei | Universidades eleicédo paritaria nao gestéo
do Senado n° | Federais democratica
379/2013
Projeto de Lei | como na Lei n°| como na Lei n°|como na Lei n°| como na Lei n°| como na Lei n°| Permite a | inclusédo de
n° 642/2019 9.192/1995 9.192/1995 9.192/1995 9.192/1995 9.192/1995 participacdo dos | segmento
funcionérios
vinculados a
EBSERH, desde
gue autorizada
pelo Conselho
Universitario
Projeto de Lei | IES federais como na legislacdo | como na | como na | como na | Permite uso de | Emergéncia
n° 3.286/2020 em vigor legislacéo em | legislacdo em | legislagdo  em | plataformas sanitaria durante a
vigor vigor vigor virtuais para | pandemia
consultas as
comunidades
académicas;
permite
prorrogacdo de
mandatos
Projeto de | Universidades néo se aplica néo se aplica néo se aplica néo se aplica susta dispositivo | autonomia
Decreto Federais do Decreto n°
Legislativo n° 1.916/1996 para
337/2020 vedar nomeacao
de reitor pro-
tempore
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PL abrangéncia processo de escolha | proporcionalidade lista triplice q?:;&'gﬁg:o Carag?é:%iicas a;)?iunnc]if)naflo
Projeto de Lei | Universidades como na Lei n°|como na Lei n°|como na Lei n°| como na Lei n° representatividade
n°® 3.266/1997 | Federais 9.192/1995 9.192/1995, 9.192/1995 9.192/1995 de cada nivel de

acrescida de carreira
participacao
docente
proporcional aos
nameros de
docentes em
cada nivel da
carreira
Projeto de Lei | Universidades consulta a | Definida pelo | como na Lei n° | ndo gestéo
n°® 73/2003 Federais comunidade Conselho 9.192/1995 democratica
académica
obrigatoria +
Conselho
Universitario ou
colegiado que o
englobe
Projeto de Lei | Universidades eleicdo sem referéncia* nao nao autonomia

n° 3.674/2004

Federais

Projeto de Lei
n° 3.571/2004

IES

nao se aplica

proporcionalidade
alterada

nao se aplica

nao se aplica

modifica o Art.
56 da Lei n°
9.394/1996

acdo afirmativa (?)

Projeto de Lei

Universidades

6rgéo colegiado

como na Lei n°

nao

nao

gestao

n°®4.221/2004 | publicas 9.192/1995 democratica
Projeto de Lei | Universidades como na Lei n°|como na Lei n°|como na Lei n°| como na Lei n°

n° 678/2007 Federais 9.192/1995 9.192/1995 9.192/1995 9.192/1995

Projeto de Lei | Universidades, como na Lei n°| paritaria sim como na Lei n° | nomeac@o pelo | carater
n°2.699/2011 | unidades 9.192/1995 (como na Lei n° | 9.192/199 PR participativo;

universitarias e
estabelecimentos
isolados de
Educacéo
Superior federais
(como na Lei n°
9.192/1995)

9.192/1995)

(como na Lei n°
9.192/1995)

precedente dos IF
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PL abrangéncia processo de escolha | proporcionalidade lista triplice q?:;&'gﬁg:o Cara?;?éﬁ'i;icas a;)?iunnc]if)naflo
Projeto de Lei | como na Lei n° | eleicdo paritéria nao como na Lei n°| nomeagdo  do | autonomia,
n°4.104/2012 | 9.192/1995 9.192/1995 eleito pelo PR isonomia entre

segmentos da
comunidade,
democratizacdo
Projeto de Lei | como na Lei n° | como na Lei n°|como na Lei n°| como na Lei n°| como na Lei n° | Permite a | incluséo de
n°8.101/2017 | 9.192/1995 9.192/1995 9.192/1995 9.192/1995 9.192/1995 participacdo dos | segmento
funcionarios
vinculados a
EBSERH, desde
gue autorizada
pelo Conselho
Universitario
Projeto de Lei | IES publicas eleicédo sem referéncia* nao nao estabelece 0 | autonomia
Complementar principio
n°® 216/2019
Projeto de Lei | Universidades eleicédo sem referéncia* nao como na Lei n° gestéo
n°® 255/2019 Federais 9.192/1995 democréatica  do
ensino publico,
autonomia
Projeto de Lei | Universidades eleicdo sem referéncia* nao como na Lei n° autonomia
n° 348/2019 Federais e IFECT 9.192/1995
Projeto de Lei | Universidades eleicdo sem referéncia* nao como na Lei n° autonomia
n° 589/2019 Federais 9.192/1995
Projeto de Lei | Universidades Escolhidos e | ndo se aplica nao como na Lei n° prerrogativa  do
n°®1.929/2019 | Federais nomeados pelo PR 9.192/1995 PR para gerar
isencao
Projeto de Lei | Universidades eleicdo como na Lei n°| nédo como na Lei n° gestéo
n° 3.094/2019 | Federais 9.192/1995 9.192/1995 democrética
Projeto de Lei | Universidades eleicédo paritaria nao niveis mais altos gestédo
n®3.211/2019 | Federais da carreira ou democrética
doutorado;
tempo  minimo
de exercicio;
vinculo com a
IES
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PL abrangéncia processo de escolha | proporcionalidade lista triplice q?:;&'gﬁg:o Carag?é:%iicas a;)?iunnc]if)naflo
Projeto de Lei | Universidades como na Lei n°|como na Lei n°|ndo como na Lei n° gestéo
n°®4.220/2019 | Federais 9.192/1995 9.192/1995 9.192/1995 democrética,

autonomia
Projeto de Lei | IFECT consulta (como na Lei | paritaria (comona | sim; 0 mais | niveis mais altos autonomia;
n° 4.994/2019 n° 11.892/2008) Lei n° | votado da carreira ou discricionaridade
11.892/2008) obrigatoriamente | doutorado; reservada aos
€ nomeado se | docentes do casos sem maioria
tiver maioria | quadro absoluta
absoluta institucional
Projeto de Lei | Universidades consulta obrigatoria + | como na Lei n°| ndo como na Lei n° | Explicita a | uniformidade com
n°®4.998/2019 | Federais Conselho 9.192/1995 9.192/1995 participacdo da | a Lei n°
Universitario  (como sociedade no | 11.892/2008
na Lei n° 9.192/1995) Conselho

Projeto de Lei | Universidades como na Lei n°|como na Lei n°| sim; maisvotado | como na Lei n° autonomia
n°® 426/2021 Federais 9.192/1995 9.192/1995 sempre 9.192/1995
nomeado
Projeto de Lei | Universidades como na Lei n°|como na Lei n°|sim;, nomeacgdo | como na Lei n° autonomia  com
n°® 824/2021 Federais 9.192/1995 9.192/1995 pelo PR | 9.192/1995 controle;
submetida a discricionaridade
sabatina e controlada  pelo
aprovagdo pelo Senado
Senado Federal
Projeto de Lei | Universidades consulta a | mantém peso de | sim niveis mais altos discricionaridade
n®1.112/2021 | Federais comunidade 70% para da carreira ou da nomeacéo pelo
académica docentes e fixa doutorado; PR
obrigatoria para discentes e vinculo ao
técnicos quadro
institucional e
auséncia de
condi¢des de
inexigibilidade
Projeto de Lei | IFECT como na Lei n°|como na Lei n°|sim similar a Lei n° processo

n° 1.453/2021

11.892/2008

11.892/2008

11.892/2008

transparente e
igualitario

Fontes: https://www25.senado.leq.br/web/atividade/materias e https://www.camara.leg.br/busca-portal/proposicoes/pesquisa-simplificada. Elaboracdo do autor.
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Embora por vias e em moldes distintos, todos os Projetos de Lei buscam alterar os
processos instituidos pela Lei n® 9.192/1995 ou pela Lei n° 11.892/2008, seja pela
mudanca da proporcionalidade, pela imposicdo ou pela eliminacdo da nomeacgéo
presidencial, pela instituicdo ou pela eliminacdo da lista triplice ou por qualquer outra
mudanca incremental. Nao ha Projeto de Lei, em tramitagdo ou mesmo arquivado, que
trate de mudancas no modelo do processo em si. Em particular, processos de escolha
baseados em Comités de Busca ou em Conselhos de Desenvolvimento ou similares ndo
estdo contidos no universo destas proposicoes legislativas.

Quanto a validade, distinguem-se duas categorias de Projetos de Lei no Quadro 1,
acima: o Projeto de Lei n° 3.286/2020, que dispde sobre mudancas no processo de
escolha de dirigentes durante a pandemia, e 0s demais, que propdéem medidas
permanentes. O Projeto de Lei n° 3.286/2020 autoriza o uso de plataformas virtuais para
0s processos de consulta a comunidade académica (medida talvez relevante apenas do
ponto de vista simbdlico, uma vez que a pandemia generalizou 0 uso, jA em curso
anteriormente, de meios eletrénicos para fins similares) e permite a prorrogacdo pro
tempore dos mandatos dos dirigentes em exercicio. Para comparacdo, a MPV 914
tratava de consulta preferencialmente por meios eletronicos, e o PDL n° 337/2020, que
sera apresentado abaixo, propde inibir a possibilidade de nomeacédo de Reitores pro
tempore pelo Presidente da Republica.

Quanto aos segmentos participantes das consultas as comunidades universitarias, o
Projeto de Lei n°® 642/2019 propde ampliar o universo para os empregados da Empresa
Brasileira de Servicos Hospitalares (EBSERH). Este Projeto constitui uma
reapresentacéo, ao Senado, do Projeto de Lei n° 8.101/2017, ja arquivado na Camara
dos Deputados. Entre os demais, ndo ha proposta que altere o universo dos participantes
na consulta.

No que tange a nomeacdo discricionaria dos Reitores, sem vinculagdo com o
ordenamento da lista triplice provinda da IES, o Projeto de Lei n°® 824/2021 propde
estabelecer o controle por meio do Senado Federal e o Projeto de Lei n°® 4.994/2019
estende a prerrogativa de nomeacao presidencial ao caso dos IFECT, reservando-a
apenas aos casos em que nenhum dos candidatos obtiver maioria absoluta na consulta.

Pelo viés do processo, h& projetos de Lei que mantém a consulta opcional, os que a
tornam obrigatoria, embora mantendo a indicacéo da lista triplice pelo Conselho, e outros
gue instituem processo eleitoral puro e simples.

Quanto a proporcionalidade, o Projeto de Lei n°® 3.571/2004 estabelece mudancas na
composicao dos Conselhos na oportunidade em que propde a instituicéo de cotas na Lei
n° 9.394/1996. Outros convertem a propor¢cdo minima de 70% para o corpo docente em
proporcdes idénticas para todos os segmentos da comunidade académica.

Boa parte das proposicfes usa argumentos como autonomia universitaria, gestao
democrética ou participacdo democrética para justificar as alteracoes.
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A maior parte das proposicdes trata de alteracdes diretas na redacdo que a Lei n°
9.192/1995 deu aos incisos I, 1l e 11l do Art. 18 da Lei n® 5.540/1968. Por outro lado, uma
proposicao que trata da escolha de dirigentes por meio de reformulagbes da Lei n°
9.394/1996 (0o PL n° 4.221/2004) ou da regulamentacéo do Art. 23 da Constituicdo
Federal (0 PL n° 216/2019, BRASIL, 1988), nesse caso instituindo regras sobre a matéria
no ambito do Sistema Nacional de Educacéao.

O viés politico dos proponentes também pode ser destacado. Os Projetos de Lei n°
1.929/2019, n° 1.112/2021 e n° 1.453/2021, propostos por parlamentares préximos ao
governo federal, prop6em a instituicdo de controles do processo de escolha de Reitores
pelo Poder Executivo, enquanto os demais, propostos por parlamentares de oposicao,
visam a instituir mecanismos supostamente mais democraticos para estes processos.

5.2. As Medidas Provisorias n°® 914, de 2019, e n°® 979, de 2020

Nos dois ultimos anos, o poder executivo editou estas Medidas Provisérias, com forca
de Lei, relativas ao processo de escolha de Reitores das IES federais.

A primeira, j& mencionada na secao anterior, dispde sobre o processo de escolha dos
dirigentes das universidades federais, dos institutos federais e do Colégio Pedro Il.
Tratando amplamente do processo de escolha de dirigentes de todas as instituicbes
educacionais regulares vinculadas ao MEC, institui procedimentos uniformes para todas,
tornando obrigatdrias a consulta a comunidade, com pesos determinados, e a
apresentacao de lista triplice para a nomeacéo pelo Presidente da Republica. Trata,
ainda, do processo de votacao direta, preferencialmente eletrénica, com parametros que
seriam estabelecidos pelo Ministro da Educacdo. N&o tendo sido votada no prazo
regulamentar, perdeu a validade.

A segunda, dispondo sobre a designacgéo de dirigentes pro tempore para as instituicoes
federais de ensino durante o periodo da pandemia da covid-19, foi restituida ao executivo
sem apreciagao, por ndo preencher os requisitos para edicao pelo executivo.

5.3. Projetos de Decretos Legislativos

O Projeto de Decreto Legislativo n°® 337/2020, que propde sustar o art. 7° do Decreto n°
1.916/1996 (BRASIL, 1996 B), que regulamenta o processo de escolha dos dirigentes
de instituicOes federais de ensino superior, nos termos da Lei n° 9.192, de dezembro de
1995, foi proposto com a finalidade de impedir a nomeacao pro tempore de dirigente de
Universidade Federal em funcdo de eventuais intercorréncias no processo de escolha
definido pela referida Lei. Esta proposicao, portanto, ndo altera a Lei. O registro da
tramitacdo indica que a proposta n&o avangou.
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O Projeto de Decreto Legislativo n° 293/2019, por sua vez, buscava sustar os efeitos do
Decreto n° 9.794, de 14 de maio de 2019 (BRASIL, 2019 B), que dispde sobre os atos
de nomeacéo e de designacéo para cargos em comissao e fungdes de confianca de
competéncia originaria do Presidente da Republica e institui o Sistema Integrado de
Nomeacdes e Consultas - Sinc no ambito da administracéo publica federal. Dito Decreto
interferia significativamente no processo de nomeacdo de cargos e funcbes
comissionados em todo o poder executivo federal, invadindo a competéncia dos
dirigentes das IES federais e instituindo procedimentos centralizados para as nomeacoes
em questdo. Com a edicao do Decreto n° 9.989, de 26 de agosto de 2019, alterando o
anterior, foi introduzido um dispositivo que elimina os efeitos acima descritos na seguinte
forma:

“Instituicdes federais de educacdo bésica e de ensino superior, centro
federal de educacéo tecnoldgica, escolatécnicafederal e escolaagrotécnica
federal

Art. 23-B. Os atos de nomeacéo, designacéo, exoneracao e dispensa relativos a
cargos em comisséo e funcdes de confianca de instituicdo federal de educacgao
bésica e de ensino superior, de centro federal de educacao tecnoldgica, de escola
técnica federal e de escola agrotécnica federal serdo realizados conforme as
normas da instituicdo, ressalvados o cargo de dirigente maximo da instituicdo e
de titular de 6rgdo juridico da Procuradoria-Geral Federal instalado junto a
instituicdo.” (NR)

Como se vé, os Decretos em questdo ndo tém o poder de alterar a legislagdo no que
concerne ao objeto do presente estudo.

5.4. O Projeto de Lei n° 2.699/2011

O PL n° 2.699/2011 altera a Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo e a Lei 5.540, de 28
de novembro de 1968 (BRASIL, 1968), modificando os pesos da participacdo de todos
0s segmentos da comunidade académica para torna-la paritaria, mantendo, no entanto,
a escolha da lista triplice pelo colegiado maximo da instituicdo de ensino.

Conforme exposto no capitulo anterior, em face da coincidéncia tematica, o PL n°
2.699/2011 tramita em conjunto com outros 14 Projetos de Lei, que Ihe foram apensados,
a saber: PL n° 4.104/2012, PL n° 255/2019, PL n° 348/2019, PL n° 589/2019, PL n°
1.929/2019, PL n° 3.094/2019, PL n° 3.211/2019, PL n° 4.220/2019, PL n°
4.994/2019, PL n° 4.998/2019, PL n° 426/2021, PL n°® 824/2021, PL n° 1.112/2021 e
PL n° 1.453/2021.

A arvore de apensamentos, extraida a partir das informacdes que constam no Quadro 2
do capitulo anterior é apresentada no Quadro 3 do mesmo documento.

Para relatar o Projeto de Lei na Comissédo de Educacdo da Camara dos Deputados, foi
designado o Deputado Tiago Mitraud. Como parte do trabalho, o Deputado organizou
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duas Audiéncias Publicas e, ao fim, apresentou Relatorio a Comisséao de Educacado, em
14/10/2021, indicando a aprovacao do Projeto (BRASIL, 2021) na forma de um texto
Substitutivo que seguiu anexo

Conforme a analise exposta no presente relatério, todos os Projetos de Lei em questao
tratam de mudancas na forma de selecdo e nomeacéo de Reitores das Universidades
Federais ou de IFECT, mantendo a estrutura conceitual da Lei n°® 9.192/1995. O Relator,
por outro lado, introduziu no Substitutivo a proposta para adocado de Comité de Busca
para essa finalidade.
No Relatério, consta inicialmente a analise do Projeto de Lei e dos que lhe foram
apensados, que pretendem alterar o modelo de indicacdo e nomeacéao dos Reitores das
Universidades e Institutos Federais brasileiros. Prossegue apontando que, com base no
processo em vigor nas Universidades Federais, a escolha destes dirigentes transformou-
se em eleicdo interna, muitas vezes for¢cando os colegiados maximos das instituicdes e
o Presidente da Republica a homologar os resultados eleitorais. Continua o Relator:
No entanto, esse modelo sofre constantes criticas. De um lado, ha a
constante possibilidade de o Presidente da Republica descartar o
resultado eleitoral, podendo a qualguer momento indicar um nome
diferente do mais votado nas elei¢cdes internas. De outro, o modelo
eleitoral parece ndo selecionar os melhores gestores ou gerar 0s
melhores incentivos a boa gestéo das Universidades.
De fato, a legislagcado em vigor ndo vincula a nomeacéao ao resultado eleitoral, havendo a
possibilidade de nomeacdo de um candidato distinto do que venceu o processo de
consulta. Por outro lado, é preciso discutir a afirmativa do Relator sobre a capacidade de
selecionar os melhores gestores ou de gerar os melhores incentivos a gestao por meio
deste processo, o que sera feito adiante. As propostas em andlise sdo assim descritas:

Nesse contexto € que surgem as propostas em analise, pretendendo
algumas positivar em lei a obrigacéo de realizacéo de elei¢cdes internas;
outras que em tais eleicbes as categorias envolvidas devem ter pesos
paritarios; outras eliminando a lista triplice, obrigando o Presidente da
Republica a escolher o candidato mais votado; e algumas ainda indo em
direcdo oposta, pretendendo que o Presidente da RepuUblica possa
indicar qualquer nome, a despeito dos candidatos em eventual consulta
interna.

Em funcdo do que o Relator denomina “agenda de intervencdo” do Presidente da
Republica, rompendo com o padrao homologatério e editando a MPV 914 e a MPV 979,
este assinala uma profunda preocupacao com o modelo de escolha dos Reitores e Vice-
Reitores das instituicdes federais de ensino, principalmente porque entendemos que o
principal objetivo ao pensarmos nesta selecédo deve ser a garantia da escolha do melhor
gestor.

Nota-se que o objetivo enunciado acima também requer discusséo, levando em conta as
variadas possibilidades de avaliagao do que seria “0 melhor gestor”.
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O argumento do Relator dirige-se, entdo, a blindagem do processo de “intervencao
politica na decisdo”, alegando que as proposi¢des legislativas em consideragdo nao
parecem adequadas e eficientes para este fim. Critica, ainda, a vinculacao politico-
partidaria de candidatos a Reitores ou de ex-Reitores.

Analisando informacdes sobre processos de escolha de dirigentes distintos do vigente
para as Universidades Federais, utilizados no Brasil e em outros paises, conclui que a
instituicdo de um modelo de Comité de Buscas poderia suprir 0 requisito de racionalidade
expressa na fundamentacao da escolha, orientada por capacidade técnica, alinhamento
do plano de gestdo ao planejamento institucional e visdo de futuro demonstrados pelo
candidato, e de transparéncia, permitindo avaliacées independentes sobre os resultados.
Do lado oposto, aponta que os incentivos relacionados a processos de natureza eleitoral
sdao diferentes, como beneficios individuais ou setoriais, e 0 necessario sigilo do voto nao
permite conhecer as razdes das escolhas correspondentes.

O modelo proposto do Substitutivo prevé a composicdo do Comité de Busca pelo
colegiado maximo das institui¢cdes, incluindo representacdes internas e externas, neste
caso por meio da Fundacdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES), do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq), do Conselho Nacional de Educacao (CNE) e de organizacdes da sociedade civil.
O referido Comité produziria uma lista triplice, que seria enviada ao Ministro da
Educacao, a quem caberia a nomeacéao do Reitor.

O texto do Substitutivo segue, em boa parte, o regramento prescrito pela Portaria n°®
1.891/GC3, de 16 de dezembro de 2015 (BRASIL, 2015), que rege 0 processo de
escolha do Reitor do Instituto Tecnoldgico da Aeronautica (ITA), apresentada no capitulo
anterior.

O Parecer do Relator (PRL 04 CE) aguarda apreciacéo pela Comissédo de Educacéo da
Céamara dos Deputados.

6. Apreciacdao critica e recomendacdes

A Universidad del Rosario, instituicao privada, ndo confessional, fundada em Bogota, na
Colémbia, em 1653, pelo arcebispo de Santa Fé, como se chamava a cidade, tem uma
histéria peculiar. Terceira mais antiga universidade fundada na Colémbia, é a Unica da
mesma geragao que permaneceu em funcionamento ininterrupto. Assume uma postura
autdbnoma, humanista e critica de uma sociedade que requer que alguém assim proceda
(UNIVERSIDAD DEL ROSARIO, 2021). Criada como uma instituicdo de estudantes e
para os estudantes, seguindo as tradicdes das primeiras Universidades, como as de
Bolonha e de Salamanca, se apresenta como a Unica instituicdo naquele pais que tem o
direito e o dever de escolher 0 seu Reitor.
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Para isso, adota um processo também peculiar. A reponsabilidade da escolha é de um
Colégio Eleitoral que reune 15 estudantes, integrantes do denominado Colegiales de
Numero, e cinco Conciliarios. Os primeiros sédo estudantes de graduacédo, escolhidos
entre os que tenham cursado pelo menos quatro semestres letivos e cujo rendimento
académico pertenca ao terco superior em toda a Universidade. Os ultimos compdem o
orgao dirigente maximo da Instituicdo, escolhidos por um corpo eleitoral composto pelo
Reitor e pelos Colegiales de Numero. Dessa forma, o processo é dominado pelos 15
estudantes acima destacados.

A votacdo é processada em urnas separadas para cada grupo, e a designacao do Reitor
exige maioria de dois tercos dos votos, desde que o candidato receba pelo menos dois
votos entre os Consiliarios. Nao havendo maioria, realiza-se nova votagao com os dois
candidatos mais votados na primeira rodada. N&o atingido o critério de maioria, os dois
nomes sao enviados ao Presidente da Republica, que é o Patrono da Universidade, para
a escolha do Reitor.

Esta Universidade expressa, em sua organizacdo administrativa e nos processos para
definicdo de seus dirigentes, valores e estratégias proprios de uma instituicdo autbnoma
e capaz de defender as suas préprias escolhas e de conviver com as consequéncias
destas. Nesse sentido, deve servir como modelo para a discussédo em tela.

N&do ha modelo ideal para escolher os dirigentes institucionais. Ha variedades de
modelos disponiveis para esse fim, que devem ser ajustados as finalidades a que se
dirigem. E por essa razdo que a linha condutora de estudos, analises e debates sobre a
guestdo deve ser, necessariamente, a otimizacdo da capacidade institucional das
Universidades e demais IES para o cumprimento de seu papel social. Este, por sua vez,
€ continuamente redesenhado em resposta as mudancas na sociedade e na economia,
decorrentes de processos complexos, e deve ter sempre como referéncia o alinhamento
com a agenda nacional nos campos de atuacdo das Universidades.

Para cumprir este papel social, a capacidade de decidir por si propria 0s seus rumos
estratégicos é decisiva. Por essa razao, ja apontada extensivamente no “Relatério do
benchmarking internacional sobre o processo de escolha de reitores”, a autonomia
universitaria é reconhecida, em todo o mundo, como o instrumento mais eficaz para
prover os meios para o desempenho da misséo institucional. Também por isso, no Brasil,
a autonomia universitaria é principio constitucional. Reitera-se, mais uma vez, o
entrelacamento entre a autonomia, de um lado, e o controle social, que assegura o
cumprimento do papel da Universidade, do outro.

Os processos de escolha de Reitores e dirigentes maximos de IES e de instituicdes da
area de C,T&l, descritos e analisados em profundidade no presente trabalho, pertencem
a duas familias.

A primeira, que envolve a indicacdo de uma lista triplice para nomeacao pelo Presidente
da Republica por um conselho com composicédo qualificada, eventualmente antecedida
por uma consulta a comunidade universitaria, converteu-se na pratica num processo
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eleitoral que deve ser homologado por conselhos e Presidéncia. No caso dos IFECT, um
processo eleitoral puro e simples, sem conselhos e sem lista triplice. Praticada no Brasil
nas Universidades Federais, nas Universidades Estaduais paulistas, nos IFECT e em
muitas outras IES publicas, tem sido assimilada como eleicdo de Reitor, entendido o
termo como sindnimo de sufragio e ndo de escolha. Nesse sentido, defendido como
decorréncia natural da evolucao institucional democratica, por extensao do uso do termo
democracia nos ambientes social e académico quase como sindnimo de eleicdo. No
ambiente académico internacional de alto desempenho, é raro, sendo desconhecido.

A segunda, que envolve um processo de selecdo qualificado, é materializada por
Comités de Busca ou conselhos com peqgueno numero de integrantes, exigindo
avaliacOes de curriculos académicos, propostas de acdo e alinhamento ao planejamento
institucional, que indicam a autoridade ou ao érgéo responsavel um candidato ou uma
lista triplice para designacéo do dirigente. Praticada no Brasil nos Institutos de Pesquisa
do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagbes (MCTI), nas Unidades Técnico-
cientificas da Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEN), também vinculadas ao
MCTI, na Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), no ITA, nas
OrganizagBes Sociais que atuam na area de C,T&l. Em Universidades no exterior, o
processo é muito frequente, envolvendo Comités de Busca, Boards ou Senates, como
aponta o documento “Relatério do benchmarking internacional sobre o processo de
escolha de reitores”.

Nos dois casos, podem ser estabelecidas exigéncias minimas de qualificacdo para tais
dirigentes, assim como poderiam ser admitidos candidatos n&o vinculados ao quadro da
instituicdo a ser dirigida, como forma de realimenta¢do do ambiente institucional por meio
de experiéncias desenvolvidas alhures. Frequente em Universidades nos paises mais
bem-sucedidos nos indicadores apontados no documento “Relatério do benchmarking
internacional sobre o processo de escolha de reitores”, a designacdo de dirigentes
principais oriundos de outras instituicbes é vista como ingrediente que qualifica e
impulsiona a atuacdo académica frente aos desafios sociais. Combate a endogenia
excessiva, deslocando equilibrios geradores de acomodacéao institucional, aportando
assim outro valor relevante para o desempenho de IES e de instituicdes de C,T&l. No
Brasil, é rara, mas tem ocorrido em instituicdes como Institutos de Pesquisa do MCTI e
no ITA que, ndo por acaso, adotam o sistema de Comité de Busca para a escolha de
seus dirigentes. Nesse sentido, demonstra a maior flexibilidade da postura frente a
mudancas por parte das instituicdes que utilizam este procedimento. Por outro lado, a
escolha de dirigentes por meio de processo eleitoral assimila uma série de concepcgdes
proprias dos sistemas de representacdo, 0 que gera uma percep¢do negativa da
presenca de dirigentes provindos do meio externo a instituicao.

Quanto ao sistema de escolha eleitoral, cabe discutir alguns fundamentos, vantagens e
desvantagens. Em primeiro lugar, resulta de movimentos reivindicatérios que emergiram
durante o processo de redemocratizacdo do pais, ao fim do governo militar, sendo
compreendido como materializacdo do principio da gestdo democratica da Educacao
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publica, inscrito na Constituicdo Federal no Art. 206 (BRASIL, 1988). Tratado como
objetivo em si, € alvo de continua mobilizacdo da comunidade académica e de pressao
legislativa, como demonstram o histérico das proposi¢des legislativas apresentado no
relatério referente ao capitulo anterior e no presente, assim como a edicdo da Lei n°
11.892/2008 e o teor de alguns dos Projetos de Lei apensados ao PL n° 2.699/2011. Um
contraponto relevante a esta posicdo € apresentado na secdo 3 deste capitulo. As
diferencas entre a organizagéo do Estado e a organizacao das instituicbes universitarias
sdo significativas, embora nem sempre perceptiveis. Entre estas, estdo os fatos de que
a sociedade, nos Estados Nacionais, constitui um sistema social, politico e econémico
soberano frente aos congéneres nos demais Estados Nacionais, praticando relacfes de
carater reciproco e simétrico com estes outros, mas as Universidades sao instituicfes
constituintes da sociedade nacional que, mesmo dotadas de autonomia, mantém
relacdes de dependéncia (portanto, assimétricas) em relacdo a esta. Dessa forma, a
comparacgao € impropria.

O processo eleitoral gera uma forma de legitimacdo do dirigente a priori, podendo
fortalecer os lagos entre este e a comunidade académica que favorecem o transcurso da
gestdo. Este sistema valoriza as relagdes internas a instituicao e, se idealmente estas
tém base académica, de fato as organizacdes publicas brasileiras sdo acometidas de
vicios que podem transformar este fato em Obice ao desenvolvimento da gestédo
universitaria. E conhecida a presenca de forcas patrimonialistas nas organizacdes
governamentais brasileiras, estendendo-se as IES publicas. Enfraquecidas, de inicio,
com a progressiva implantacdo do sistema eleitoral de escolha de dirigentes,
reorganizou-se e ocupa lugar relevante nas relagGes internas de poder que tecem os
apoios e as trocas que permeiam o processo. Da mesma forma, demandas de natureza
corporativa por beneficios diversos (como jornadas de trabalho reduzidas) adquirem
peso relevante na conformacao dos processos de escolha do tipo eleitoral. As eventuais
aliancas entre os dois polos, o patrimonialista e o corporativo, agravam a situagao,
enfraquecendo os valores académicos e afetando a gestéo institucional e o cumprimento
de seu papel social.

Do ponto de vista dos resultados, o processo de escolha eleitoral tem sido defendido
como eficaz, por resultar em gestdes que, em sua grande maioria, beneficiaram as
Universidades Federais e o sistema universitario brasileiro como um todo. O argumento
€ ponderavel, mas pode ser contraposto com os (ndo poucos) exemplos de gestdes de
baixa qualidade que tém sido observados em Universidades Federais. E, ainda, com a
comparagao com expectativas de desenvolvimento muito mais significativo do que o de
fato tem sido registrado, que pode ter como causa muitos fatores, incluindo a gestao
institucional.

Por outro lado, 0s expressivos impactos de sucessivas gestdes resultantes de processos
de busca, em instituicbes como o ITA e o Instituto de Matematica Pura e Aplicada,
revelam os méritos deste modelo. Vale mencionar, ainda, a percepg¢éao positiva sobre a
gestéao do Centro de Pesquisa em Energia e Materiais (CNPEM), escolhida por meio de
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Comité de Busca, por parte de docentes-pesquisadores e estudantes de IES como a
USP e a Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) que desenvolvem trabalhos
cientificos naquele laboratorio.

Um fator mais importante, que indica as limitacdes do sistema eleitoral, é a instituicao,
nas IES publicas, de disputas e alinhamentos internos fortemente orientados pelas
mesmas légicas com que se travam os embates politicos na sociedade. Apontado, no
debate sobre o tema, como “partidarizacdo” da vida institucional, este fator surge no
Parecer do Relator ao Projeto de Lei n® 2.699/2011 por meio da critica a filiacao partidaria
de Reitores e candidatos a Reitor. No entanto, ndo € este o problema real. A filiacdo
partidaria de cidaddos nao deveria constituir 6bice a sua participacdo na vida social,
institucional ou na possibilidade de que desempenhem fun¢gdes como a de Reitor numa
IES publica. Como nao deveria constituir vantagem para este fim. O problema esta em
instituir disputas internas para a escolha de dirigentes que reduzam a complexa escolha
de dirigentes a vinculos desta natureza, fato que se verifica em muitas instituicoes.

Na mesma linha, a nomeacdo de Reitores, apds processos de escolha de natureza
eleitoral, que ndo detenham a legitimidade prépria destes, € expediente que, além de
nao contribuir para a instituicdo de padrdes de gestdo otimizados, ainda desorganiza a
IES, explicitando as divisbes externas de natureza politica e, muitas vezes gerando
graves problemas institucionais. Tal “ruptura” com o modelo eleitoral, conforme reporta
o Parecer do Relator no ambito do Projeto de Lei n°® 2.699/2011, produz no mais das
vezes consequéncias deletérias para a IES envolvida, que frequentemente se alongam
por periodos muito mais extensos que o mandato reitoral.

A percepgéo de que as IES publicas constituiriam instrumentos do governo, que para
isso deveria controla-las, € completamente equivocada. Tanto quanto a vinculacdo de
processos internos destas instituicées as logicas politicas externas, como dito acima.
Para comparacdo, imagine-se uma situagdo em que o Reitor da Universidade da
Califérnia fosse escolhido para desempenhar o papel de agente do Governo do Estado
da Califérnia nessa instituicdo, submetendo-se aos interesses do Governador. Ou que
faccOes internas elegessem um Reitor para um papel politico de apoio ou de oposi¢cao
(tanto faz) ao Governador. Seria, de fato, absurdo imaginar que, desviando-se tanto de
sua missdao, a Universidade da Califérnia pudesse atingir o patamar de qualidade em que
se encontra.

O debate sobre a escolha de dirigentes das IES publicas é sempre pontuado pela
expectativa de selecionar os melhores gestores ou de gerar os melhores incentivos a
gestédo por meio deste processo, como destaca o Relator, Deputado Tiago Mitraud, em
seu Parecer ao Projeto de Lei n® 2.699/2011. Como ja foi anteriormente registrado, este
objetivo requer discusséo, levando em conta as variadas possibilidades de avaliacdo do
que seria “o0 melhor gestor”. Para as visdes fundadas nos processos de escolha de base
eleitoral, este seria um gestor que, entre outras qualidades, teria forte insergcéao
institucional, fator gerador da sua legitimidade. Para as visdes defensoras da escolha por
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Comités de Busca ou similares, o melhor gestor teria qualidades técnicas, cujo valor
suplantaria a insercdo politica na instituicdo, e também qualidades académicas e
proposta de trabalho concreta, que geraria legitimidade de outra natureza, baseada na
sua lideranca académica e na sua capacidade gerencial e estratégica.

N&o € seguro que a legitimacéo politica ou a avaliagéo técnica produzam, por si sQ, bons
resultados. E inegavel que a lideranca em alguma base gera legitimidade para o
exercicio da gestdo, mas a discussao deste ponto também exige explicitar as finalidades
em questdo. O que a escolha de dirigentes de IES publicas requer — € importante reiterar
— € a selecdo do “melhor gestor” para conduzir uma instituicdo autbnoma e capaz de
cumprir o seu papel social. Nesse sentido, mais que fixar regras definidas para a escolha
de dirigentes, € importante estabelecer mecanismos que induzam a efetiva implantacéo
da autonomia universitaria, necessariamente acompanhados por sistemas de
monitoramento e avaliacdo de desempenho e cumprimento de metas gerenciais e
estratégicas. A criacdo e a implantacdo de programas com tais objetivos, com adesao
voluntaria de instituicdes, poderia ser um passo nessa dire¢do. Para tanto, poderiam ser
utilizados os dispositivos da Lei n® 13.934/2019 (BRASIL, 2019 C), que regulamenta os
contratos de desempenho, referidos no § 8° do art. 37 da Constituicdo Federal (BRASIL,
1988), aplicaveis aos 6rgaos da administracdo publica federal direta, das autarquias e
fundacdes publicas federais.

Sao requisitos para mudancas no processo a capacidade de diadlogo, o tempo (visto
como momento politico e como medida da duracdo do didlogo), o capital politico do
Poder Executivo (que Ihe confere legitimidade e influéncia sobre o Congresso Nacional),
a oportunidade no conjunto da agenda do Governo, a confianca entre os atores
relevantes, entre outros.

Conclui-se essa secdo com a apresentacdo de recomendacdes sobre o processo de
escolha dos dirigentes das Universidades Federais, que € objeto deste trabalho ou, de
forma indireta, contribuam para a sua discussao:

1. Estabelecer dialogo com a Comisséo de Educacéo da Camara dos Deputados, a
partir do contato com a Presidéncia e com o Relator do PL n° 2.699/2011, de modo
a participar de entendimentos que possam levar ao aprimoramento da proposicao
€ a sua aprovacao;

2. Avaliar a possibilidade de instituir um Projeto em escala piloto, envolvendo
algumas poucas Universidades Federais, para testar a implantacdo de contratos
de desempenho, renovaveis periodicamente, acompanhados de estimulos a
autonomia universitaria, de modo a induzir padrbes mais estratégicos de gestédo
institucional;

3. Avaliar a possibilidade de introduzir o processo de escolha de dirigentes pro
tempore para as novas Universidades Federais, em processo de implantacao, por
meio de Comités de Busca;
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4. Iniciar didlogos com interlocutores da comunidade cientifica que produziram e
publicaram reflexdes acerca das necessarias reformas na Educacao Superior, de
modo a colher percepg¢des e contribuicdes;

5. Abrir debate sobre a questdo da escolha dos dirigentes universitarios no ambito
do CNE, que detém legitimidade para a interlocucéo com os setores relevantes;

6. Estimular a participacdo expressiva, hos Conselhos das Universidades Federais,
dos IFECT e das IES comunitarias, de setores sociais externos as instituicées;

7. Instituir procedimentos para formulacdo de Plano de Desenvolvimento
Institucional efetivo nas Universidades Federais e nos IFECT, envolvendo a
concessao de recursos para investimentos e outros mecanismos de estimulo.

7. Comentarios conclusivos

Este capitulo apresenta um panorama de estudos e propostas sobre modelos de selecéo
e escolha de reitores no Brasil e no exterior e recomendacgdes referentes ao tema.

Sao apresentados, analisados e discutidos estudos relativos a gestao universitaria,
abrangendo o tema em questéo, assim como as proposi¢des legislativas apresentadas
desde a edicdo da Lei que rege a matéria no caso das Universidades Federais (Lei n°
9.192/1995).

Os estudos em questao enfatizam a importancia de fortalecer a autonomia universitaria,
instituindo modelo juridico institucional préprio, vetores estratégicos para a gestédo e
novos modelos para os processos de escolha de dirigentes.

As proposicoes pretendem modificar aspectos da referida Lei, mantendo, no entanto, a
mesma natureza do processo de escolha de dirigentes das Universidades Federais que
ela institui. Ao tramitarem em conjunto na Comissdo de Educacdo da Camara dos
Deputados, quinze destas proposicfes foram convertidas em Projeto Substitutivo, que
altera esta logica, dispondo sobre o uso de Comités de Busca para esta finalidade.

E imperativo que o debate sobre o tema seja conduzido de forma transparente,
respeitando os atores sociais relevantes e o tempo necessario, distanciando-se das
sistoles e diastoles da vida democrética do pais.

Mudancas podem ser introduzidas em escala piloto, como testes de conceito, utilizando
mecanismos de estimulo como contrapartida.

O trabalho pretende contribuir para jogar luz sobre o cenario das necessarias
transformagdes na Educagao Superior brasileira, de forma que a participacéo deste setor
no desenvolvimento do pais possa ser ainda mais expressiva, potencializadora de
transformacdes na sociedade, nas politicas publicas e na economia nacionais.

63



Referéncias Bibliogréficas

ACADEMIA BRASILEIRA DE CIENCIAS 2004, Subsidios para a Reforma da Educac&o
Superior, Rio de Janeiro, ABC, 2004.

ACADEMIA BRASILEIRA DE CIENCIAS 2018, Repensar A Educac&o Superior no
Brasil - analise, subsidios e propostas, Rio de Janeiro, ABC, 2018.

BRASIL, 1931, Decreto n° 19.851/1931.
BRASIL, 1961, Lei n°® 4.024/1961.
BRASIL, 1967, Decreto-Lei n°® 200/1967.
BRASIL, 1968, Lei n® 5.040/1968.
BRASIL, 1977, Lei n°® 6.420/1977.
BRASIL, 1983, Lei n® 7.177/1983.
BRASIL, 1988, Constituicdo Federal.
BRASIL, 1995, Lei n°® 9192/1995.
BRASIL, 1996 A, Lei n® 9.394/1996.
BRASIL, 1996 B, Decreto n° 1.916/1996.
BRASIL, 1998, Lei n® 9.637/1998.
BRASIL, 2008 A, Lei n® 11.892/2008.
BRASIL, 2008 B, Portaria MCTI n° 1.037/2008.
BRASIL, 2008 C, Decreto n° 5.586/2008.

BRASIL, 2015, Portaria n°® 1.891/GC3, de 16 de dezembro de 2015 (disponivel em
http://www.ita.br/sites/default/files/pages/collection/portaria1891gc3.pdf; consulta
em 10/12/2021).

BRASIL, 2016 A, Lei n°® 13.303/2016.
BRASIL, 2016 B, Decreto n° 8.945/2016.

BRASIL, 2019, Regulamento do Instituto Tecnoldgico da Aeronautica (disponivel em
http://www.ita.br/sites/default/files/pages/collection/ROCA_21-63 2019-05-03.pdf;
consulta em 10/12/2021).

BRASIL, 2019 A, Medida Proviséria n° 914, de 24 de dezembro de 2019.

BRASIL, 2019 B, Decreto n°® 9.794, de 14 de maio de 2019.

64


http://www.ita.br/sites/default/files/pages/collection/portaria_1891gc3.pdf
http://www.ita.br/sites/default/files/pages/collection/ROCA_21-63_2019-05-03.pdf

BRASIL, 2019 C, Lei n® 13.934/2019.
BRASIL, 2020 A, Decreto n° 10.463/2020.

BRASIL, 2020 B, Estatuto da EMBRAPA, aprovado pela Assembleia Geral
Extraordinaria em 25 de novembro de 2020 (disponivel em
https://www.embrapa.br/documents/10180/1600893/Estatuto+Social+da+Embrapa
+-+2020/b06d524e-1215-2273-d34f-5eeef0ff8b72; consulta em 10/12/2021).

BRASIL, 2020 A, Relatério Final do Grupo de Trabalho para acompanhar e avaliar o
sistema universitario brasileiro, Brasilia, 29 de abril de 2020.

BRASIL, 2020 B, Medida Provisoria n° 979, de 10 de junho de 2020.

BRASIL, 2021, Comissao de Educacao da Camara dos Deputados, Parecer do Relator
apresentado em 14/10/2021 (disponivel em
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=208991
2&filename=PRL+4+CE+%3D%3E+PL+2699/2011; consulta em 10/12/2021).

CENTRO DE GESTAO E ESTUDOS ESTRATEGICOS — CGEE. Relatério do
Benchmarking internacional sobre processos de escolha de reitores. Brasilia, DF:
2021. 29p.

EMBRAPA, 2011, Comité de Busca para Diretores da EMBRAPA (disponivel em
https://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-/noticia/18141409/comite-de-busca-
recebe-38-inscricoes; consulta em 10/12/2021).

EMBRAPA, 2018 A, Selecao do Presidente da EMBRAPA (disponivel em
https://www.embrapa.br/selecao-para-presidente; consulta em 10/12/2021).

EMBRAPA, 2018 B, Resolucédo n° 174 do Conselho de Administracdo da empresa
(disponivel em
https://www.embrapa.br/documents/10180/36251965/Resolu%C3%A7%C3%A30+
do+Consad+n%C2%BA+174/50c03429-a202-0cfa-3b4b-8f681760f457; consulta
em 10/12/2021).

EMBRAPA, 2021, Deliberacdo n° 1, de 17 de fevereiro de 2021 (disponivel em
https://www.embrapa.br; consulta em 10/12/2021).

MARCOVITCH, 2005, MARCOVITCH, J., Elei¢cbes na Universidade (disponivel em
https://silo.tips/download/conferencia-eleioes-na-universidade-jacques-marcovitch;
consulta em 20/12/2021).

REDE NACIONAL DE ENSINO E PESQUISA, 2020, Estatuto (disponivel em
https://www.rnp.br/arquivos/documents/Estatuto%20RNP%202020.pdf?KsZ3TcaZ
V98UofL2MllaaOWhsw7PWSdw=; consulta em 10/12/2021).

SAO PAULO, 1976, Lei Estadual n° 952/1976 (disponivel em
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/leqgislacao/lei/1976/lei-952-
30.01.1976.html#:~:text=Artigo%201%C2%BA%20%2D%20Fica%20criada%2C%
20nos,entidade%20aut%C3%Alrquica%20de%20regime%20especial; consulta
em 10/12/2021).

65


https://www.embrapa.br/documents/10180/1600893/Estatuto+Social+da+Embrapa+-+2020/b06d524e-1215-2273-d34f-5eeef0ff8b72
https://www.embrapa.br/documents/10180/1600893/Estatuto+Social+da+Embrapa+-+2020/b06d524e-1215-2273-d34f-5eeef0ff8b72
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=2089912&filename=PRL+4+CE+%3D%3E+PL+2699/2011
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=2089912&filename=PRL+4+CE+%3D%3E+PL+2699/2011
https://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-/noticia/18141409/comite-de-busca-recebe-38-inscricoes
https://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-/noticia/18141409/comite-de-busca-recebe-38-inscricoes
https://www.embrapa.br/selecao-para-presidente
https://www.embrapa.br/documents/10180/36251965/Resolu%C3%A7%C3%A3o+do+Consad+n%C2%BA+174/50c03429-a202-0cfa-3b4b-8f681760f457
https://www.embrapa.br/documents/10180/36251965/Resolu%C3%A7%C3%A3o+do+Consad+n%C2%BA+174/50c03429-a202-0cfa-3b4b-8f681760f457
https://www.embrapa.br/
https://silo.tips/download/conferencia-eleioes-na-universidade-jacques-marcovitch
https://www.rnp.br/arquivos/documents/Estatuto%20RNP%202020.pdf?KsZ3TcaZV98UofL2MlIaaOWhsw7PWSdw=
https://www.rnp.br/arquivos/documents/Estatuto%20RNP%202020.pdf?KsZ3TcaZV98UofL2MlIaaOWhsw7PWSdw=
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/1976/lei-952-30.01.1976.html#:~:text=Artigo%201%C2%BA%20%2D%20Fica%20criada%2C%20nos,entidade%20aut%C3%A1rquica%20de%20regime%20especial
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/1976/lei-952-30.01.1976.html#:~:text=Artigo%201%C2%BA%20%2D%20Fica%20criada%2C%20nos,entidade%20aut%C3%A1rquica%20de%20regime%20especial
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/1976/lei-952-30.01.1976.html#:~:text=Artigo%201%C2%BA%20%2D%20Fica%20criada%2C%20nos,entidade%20aut%C3%A1rquica%20de%20regime%20especial

SAO PAULO, 1989, Constituicdo Estadual (disponivel em
http://www.legislacao.sp.gov.br/legislacao/dg280202.nsf/a2dc3f553380ee0f83256
cfb00501463/46€2576658b1c52903256d63004f305a?OpenDocument; consulta
em 10/12/2021) .

SAO PAULO, 2021, Deliberacédo CEE 202/2021, do Conselho Estadual de Educacdo
de Sao Paulo (disponivel em http://www.ceesp.sp.qov.br/ceesp/textos/2021/2021 -
00283-Delib-202-21-Indic-212-21.pdf; consulta em 10/12/2021).

UNIVERSIDAD DEL ROSARIO, 2021 (disponivel em
https://www.urosario.edu.co/colegiatura/inicio/

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1988, Estatuto (disponivel em
http://www.leginf.usp.br/?cat=16; consulta em 10/12/2021).

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS, 2; 021, Estatuto (disponivel em
https://www.sqg.unicamp.br/download/documentos/d2cfb229abdfa931b53833d946
7eabec; consulta em 10/12/2021).

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA FILHO, 1989, Estatuto
(disponivel em file:///C:/Users/User/Downloads/estatuto-consolidado-jun-2020.pdf;
consulta em 10/12/2021).

66


http://www.legislacao.sp.gov.br/legislacao/dg280202.nsf/a2dc3f553380ee0f83256cfb00501463/46e2576658b1c52903256d63004f305a?OpenDocument
http://www.legislacao.sp.gov.br/legislacao/dg280202.nsf/a2dc3f553380ee0f83256cfb00501463/46e2576658b1c52903256d63004f305a?OpenDocument
http://www.ceesp.sp.gov.br/ceesp/textos/2021/2021-00283-Delib-202-21-Indic-212-21.pdf
http://www.ceesp.sp.gov.br/ceesp/textos/2021/2021-00283-Delib-202-21-Indic-212-21.pdf
https://www.urosario.edu.co/colegiatura/inicio/
http://www.leginf.usp.br/?cat=16
https://www.sg.unicamp.br/download/documentos/d2cfb229abdfa931b53833d9467ea5ec
https://www.sg.unicamp.br/download/documentos/d2cfb229abdfa931b53833d9467ea5ec
file:///C:/Users/User/Downloads/estatuto-consolidado-jun-2020.pdf

